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PROSLOV

Povijest dubrovackoga i hrvatskog novinarstva obiljezio je
Frano Supilo (1870. - 1917.) radom u Crvenoj Hrvatskoj i Novom: listu.
Osam godina nakon Supilove smrti, Rudimir Roter objavio je svoj
prvi novinski napis u dubrovackom listu Hrvatska rijel. Od te 1925.
do 1959. godine, kad je umro, Roter je priznat medu kolegama kao
vodedi novinar podrijetlom sa sirega dubrovackog podrucja.

Nazalost, njegovo djelo nije bilo istrazeno 1, kako su njegovi
suvremenici poceli umirati, sjeanja na njega pocela su blijedjeti i o
njemu se sve manje znalo. Na prijedlog Roterova prijatelja iz
djetinjstva Stipe AntiCevica, drzava Izrael Roteru je dodijelila
najvece priznanje koje mogu dobiti pripadnici drugih naroda —
Pravednik medn narodima. Priznanje mu je pripalo za spasavanje obitelji
sarajevskog novinara Alberta Koena po cijenu vlastitoga Zivota i
suseljana u Potomju na Peljescu, gdje je sklonio Koenove pred
tasistickim progonom.

Sveuciliste u Dubrovniku i Udruga antifasistickih boraca 1
antifasista Dubrovnika organizirali su 22. ozujka 20006. struéni skup
JZivot i djelo novinara Rudimira Rudi Rotera, Pravednika medn
narodima*. Skup je okupio Roterove suvremenike koji su iznosili
sjecanja, novinare koji su zeljeli svojim radovima o Rudimiru Roteru
odati pocast uzornom kolegi te studente i djelatnike Sveucilista u
Dubrovniku.

Pokazalo se u raspravi da su zivotno i novinarsko djelo
Rudimira Rotera dragocjeni za povijest dubrovackoga i hrvatskoga
novinarstva, pa je prvotna zamisao o izdavanju zbornika radova sa
skupa produbljena novom idejom da Medijski istrazivacki centar
Odjela za komunikologiju Sveucilista u Dubrovniku potanje istrazi
Roterovo djelo. Zbog toga ova knjiga tek dijelom sadrzava radove
izlozene tijekom skupa o Rudimiru Roteru, a dijelom prosirene



naknadne analize. Ovo je ujedno prva knjiga nastala u okrilju
Medijskoga istrazivackog centra Odjela za komunikologiju
Sveucilista u Dubrovniku. U meduvremenu je Roterovoj obitelji
uruceno priznanje Pravednik medn narodima, a Grad Dubrovnik
nazvao je jednu ulicu njegovim imenom.

Neka ova knjiga ne bude jo$ jedan spomenik Rudimiru
Roteru, nego putokaz danasnjim i budué¢im novinarima kako treba
zivjeti novinarstvo i za novinarstvo. Ili, Roterovim receno rijecima
koje je napisao u pismu prijateljici iz Janjine 1928. godine:

“Ia stojim na stanovistu, da lovjek vrijedi samo onoliko koliko koristi
(ini drugima i ni ga dlaku vise. Nanka je opée dobro; prema tome ono $to ja
gnam nije samo moje, nego svacije, a ako je to tome tako - $to se ne da poreds -
onda to moramo i cinom dokazati.”

Urednik
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RUDIMIRU ROTERU
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Mateo Milkovic ™

DOBROBIT BUDUCIH
NOVINARA

Postovani skupe!

Dopustite mi da vas pozdravim u ime nastavnika, studenata i
zaposlenika SveuciliSta u Dubrovniku 1 zazelim uspjesan rad ovom
stru¢nom skupu o zivotu i djelu Rudimira Rotera, novinara antifasista i
simpatizera tadasnjeg Macekova HSS-a, uglednoga Peljesc¢anina, koji je dio
svoga bogatog izvjestiteljskog i urednickog opusa ostvario u nasem Gradu,
te dobitnika visokog priznanja izraelske Vlade - Pravednik medn narodima.

Osobito mi je drago S$to se struc¢ni skup organizira na nasem
Sveucilistu, u okrilju Odjela za komunikologiju 1 jednoga od nasih
najmladih studija - Medija i kulture drustva - a na dobrobit buducih novinara
od kojih ¢e se neki, vijerujem, baviti znanoscu i proucavanjem povijesne
grade o novinarstvu, koje ne manjka u Dubrovniku. Uostalom, ve¢ drugu
godinu nasi studenti toga studija u okviru projekata godine otkrivaju
nepoznate ili manje poznate detalje o dubrovackom novinarstvu od
njegovih pocetaka u 18. stolje¢u do danasnjih dana. Ti su studenti i danas s
nama, a analiziranjem novinarstva Rudimira Rudija Rotera ucvrstit ce
ve¢ naucena eticka nacela kao osnove za posteno 1 istinito novinarstvo.
Zato je 1 prirodan odabir mjesta organiziranja strucnoga skupa upravo na
nasem SveuciliStu.

I ovim stru¢nim skupom nase Sveuciliste potvrduje svoju osnovnu
zadacu koju je sebi namijenilo - postati srediSnje mjesto u Dubrovniku na
kojemu ¢e se uz obrazovanje i znanstvena istrazivanja odvijati strucna i
znanstvena rasprava o pitanjima kojima je ishodiste u tradiciji i kulturi

* Prof. dr. sc. Mateo Milkovi¢ je rektor Sveucilista u Dubrovniku.
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Dubrovnika, ali i onima suvremenim, na kojima e se stvarati nove
tradicije. Sirom su otvorena vrata osmiljavanju i ostvarenju projekata
temeljenih na promisljanjima onih koji zele ovom hrvatskom Jugu vratiti
optimizam.

Sveuciliste u Dubrovniku tek je ucinilo dvogodisnji korak. S velikim
naporom pomalo stjece svoj status u okvirima hrvatske visokoobrazovne i
znanstvene zajednice, pokusava pokazati kolika je vaznost njegova
postojanja za razvitak Zupanije i Grada te stvara pocetne uvjete za
medunarodnu prepoznatljivost. Od pomorstva 1 turizma, kao temeljnih
studijskih visokoobrazovnih programa koji su se vise od 40 godina nudili
mladim narastajima, danas je na Sveucilistu 15 studija u podrucju
tehnickih, biotehnickih i drustvenih znanosti. Osnivanjem Instituta za
more 1 priobalje, sa zaposlenicima bivsih laboratorija u Dubrovniku u
sastavu Instituta za oceanografiju i ribarstvo iz Splita, dobivena je
dopusnica 1 za podrucje prirodnih znanosti, a pokretanjem prvoga
poslijediplomskog doktorskog studija Poviest stanovnistva u lipnju ove
godine stvaraju se uvjeti da se pokrenu, za nekoliko godina, humanisticke
studije. Ako se tomu dodaju strateski vazni studiji u okviru glazbene i
likovne akademije u srediSnjoj zgradi Stare bolnice, zasigurno ce
Sveuciliste ipak otkloniti sumnju $to jos uvijek postoji u pojedinaca koji
odlucuju i koji, vjerujem nenamjerno, usporavaju razvoj Sveucilista.

Dosadasnji ostvareni rezultati pokazuju da smo na dobrom putu.
Dobro je sto nismo preuzeli organizacijski model kao na nasim velikim
sveucilistima, dobro je sto ne preslikavamo nacin studiranja koji je u
tradiciji nasih fakulteta, dobro je $to postupno shva¢amo da je izvrsnost
studija na SveuciliStu jedini kriterij da bismo mogli ste¢i medunarodnu
prepoznatljivost. Ono §to jo§ treba prihvatiti jest - strpljenje. Jer, renome
Sveucilista nije nesto $to se dobiva njegovim osnivanjem. To se postize
postupno - korak po korak.

Od ucinjenih prvih koraka ponosni smo na dva: na popis
studijskih programa uvrstili smo studij Mediji i kultura drustva 1 studij
Tehnike i tehnologije restanracije i konzervacije umjetnickih dobara (drvo, papir,
tekstil). Ti studiji, koji se danas ne izvode na sveucilistima u Hrvatskoj,
trebali bi biti ogledni primjeri kojim ¢e se smjerom SveuciliSte dalje
razvijati - uzevsi u obzir tradiciju i suvremena ocekivanja.
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Jer, Dubrovnik se moze ponositi i tradicijom novinarstva. Prvo
ime svakako je neizostavni Frano Supilo, koji je posljednjeg desetljeca 19.
stolje¢a u Dubrovniku izdavao tjednik Crvena Hrvatska, $to je, prema
rije¢ima istrazivaca povijesti hrvatskog novinstva, ,,najbolje uredivani list
toga doba“.

Slika posjednika.
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Roterov indeks Filozofskog fakulteta u Zagrebn

Dubrovnik ima snaznu tradiciju izdavanja novina. Jedan od
studentskih projekata upravo istrazuje impresivan podatak od cetrdesetak
novina koje su ovdje izlazile izmedu dva svjetska rata.

Osim toga, niz je velikih imena hrvatskoga novinarstva koja su
rodena, skolovana ili su pak djelovala u Dubrovniku, poput Andrije
Maurovica, odrasloga i skolovanog u Dubrovniku, velikoga strip-crtaca
koji je s Franjom Fuisom, istaknutim hrvatskim novinarom,
utemeljiteljem socijalne reportaze, u drugom desetljecu 20. stoljeca, imao
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bogatu produkciju crtanih romana $to su izlazili u tjednim i dnevnim
novinama.

U ovakvim prigodama nije popularno spominjati imena
suvremenika jer uvijek prijeti opasnost da se neko ime nenamjerno
izostavi. Pa ipak, dopustite mi uz Rudimira Rotera spomenuti jo§ samo
jednoga, Dubrovcanina KreSimira DZebu, jednoga od najtalentiranijih
hrvatskih novinara 20. stoljeca, urednika VUS-a iz sedamdesetih godina
prosloga stolje¢a. Nekolicina njih sudjeluje u radu ovog skupa, sa svojim
sjecanjima na Rotera. Kao rektora Sveucilista, posebno me raduje §to sam
medu aktivhim sudionicima skupa, s uglednicima iz novinarskih, kulturnih
1 prosvjetnih krugova, prepoznao i imena nekolicine nasih studenata koji
¢e danas, takoder, izloziti svoje radove o Roterovu djelu.

Vjerujem da je strucni skup o zivotu i radu novinara Rudimira
Rudija Rotera, a u povodu dodjeljivanja visokog priznanja drzave Izrael
Pravednik medu narodima, tek pocetak za buduca slicna znanstvena 1 strucna
okupljanja potaknuta temama iz povijesti dubrovackog novinarstva, a na
dobrobit ne samo sudionika nego i nasih studenata studija Medyji i kultura
drustva.
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Milan Kiperas'™

ISTRAZIVACKI IZAZOV

Nakon tri i pol sata izlaganja dvadeset i dvoje sudionika na skupu o
Rudimiru Roteru, postavlja se pitanje - Sto reci na kraju.

Prije svega treba izraziti zahvalnost svima koji su se potrudili dati
svoj doprinos istrazivanju i valorizaciji novinarskoga 1 ukupnog rada i
stvaralastva Rudimira Rudija Rotera, jedne od svijetlih figura u povijesti
dubrovackoga i1 hrvatskog novinarstva.

Slika posjednika

. INDEKS
Reber Rucki iy

ST T

AT

el

Vlastoruéni potpis posjednika

Duflrin

U Zagrebu, dne /7

Roterov indeks Kraljevske visoke Skole 3a trgovinu i promet u Zagrebu

* Dr. sc. Milan Kiperas$ je procelnik Odjela za komunikologiju Sveucilista u Dubrovniku.
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Ovo je bio i svojevrsni medugeneracijski dijalog jer smo na
jednomu mjestu okupili dvije ili tri generacije, pocevsi od onih koji su bili
Roterovi suvremenici do mladog narastaja visokoskolaca koji su tek
zapoceli zahtjevan proces profesionalnoga osposobljavanja za korektno
obavljanje radnih zadataka medijskih djelatnika.

Kad je o novinaru Rudimiru Rudiju Roteru rije¢, danasnji
strucni skup samo je pocetak zahtjevnoga slozenog istrazivackog procesa, i
na tome ne¢emo stati. U vremenu koje dolazi Roterovo stvaralastvo bit ¢e
izazov mladim istraziva¢ima povijesti novinarstva, a rezultati koji ce
uslijediti, iznova ¢e potvrdivati opravdanost pregalastva za sjedinjavanje
spoznaja o kvaliteti novinarstva na koje se mozemo ugledati. Nedvojbeno
¢e se potvrditi da Roterov rad moze biti putokaz svima koji se zele baviti
slozenim pitanjima novinarske profesije.

Kwvaliteta predstavljenih radova potice nas na izdavanje zbornika
jer bi bila velika Steta ne zabiljeziti sve ono §to smo ovdje culi i, po
mogucénosti, jos detaljnije istraziti Roterovo novinarsko djelo.
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Blanka Danon Kurpjel *

RUKA I OKO SJECANJA

U Hrvatskoj je do 1941. godine Zivjelo oko 25 tisuéa Zidova.
Tijekom Drugoga svietskog rata ubijena je ¢ak oko 21 tisuéa Zidova, pa je
opstalo samo 10 Zidovskih opéina, a od ukupno pedeset sinagoga nisu
srusene samo one u Dubrovniku, Splitu i Rijeci. Tako okrutno postupanje
nacifadistickih reZima prema Zidovima jo§ vise svjedodi o hrabrosti
Rudimira Rotera, koiji je, po cijenu vlastitoga Zivota i zivota ¢lanova svoje
obitelji, pruzio utociste obitelji Alberta Koena iz Sarajeva...

Sredisnja zidovska memorijalna institucija Yad Vashem, $to na
hebrejskom jeziku znaci "Spomenik i mjesto sjecanja“, posvecena je
sjecanju na zrtve holokausta.

Otkako je osnovan, 1953. godine, Yad Vashem je prikupio najvecu
dokumentaciju o zrtvama holokausta. Dio te dokumentacije odnosi se i na
sve one hrabre i plemenite ljude koji su, po cijenu vlastitoga zivota,
spasavali zivote Zidova.

Od 1963. godine te ljude Yad Vashem odlikuje naslovom Pravednik
medn narodima 1 dodjeljuje im medalju i diplomu u ime vje¢ne zahvalnosti
zidovskog naroda. Do sijecnja 20006. godine to je odli¢je primila 21 tisuca i
310 osoba i Kraljevina Danska, kao zemlja koja je spasila sve Zidove svoje
drzavljane i one koji su se tamo zatekli kao izbjeglice.

U Republici je Hrvatskoj do sijecnja 2005. dodijeljeno 105 medalja.
Od nositelja tog priznanja, danas, nazalost, zivi samo 19 Pravednifa.

Posebice mozemo biti ponosni na Pravednike medn narodima iz nase,
Dubrovacko-neretvanske zupanije. To su Zina Gertruda i Tihomil
Beriti¢, odlikovani 1944. godine, Marica Guina, odlikovana 1995.
godine, Velimir i Miho Ercegovi¢, odlikovani 1996. godine, Esma,
Hasna, Sultanija, Vasva i Semso Kapetanovic, odlikovani 2001. godine

* Sveudilisna profesorica Blanka Danon Kurpjel je tajnica Zidovske opéine Dubrovnik.
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1 na$ postovani sugradanin - Rudimir Roter, odlikovan 2005. godine.
Svima njima, kao tajnica Zidovske opéine Dubrovnik, u ime nasih ¢lanova
i predsjednice prof. dr. sc. Sabrine Horovi¢, zelim javno izreéi nase veliko

HVALA.

mm
YAD VASHEM S ow

Jerusalem, 29 March 2005

Ref: ROTER RUDI (RUDIMIR RUDOLF) — Croatia (10383

We are pleased to announce that Roter Rudi was awarded the title of
“Righteous Among the Nations”, for help rendered to Jewish persons during
the period of the Holocaust, at the risk of his life,

A medal and certificate of honor will be mailed to the Israeli embassy listed
below, which will organize a ceremony in his honor. His name will also soon
be added on the Righteous Honor Wall at Yad Vashem.

Copies of this letter are being mailed to the honoree’s daughters, to persons
who have submitted testimonies, and other interested parties.

We should appreciate receiving a photo of Mr, Roter, preferably of the wartime

period.
"

Dr. Mordecai Paldiel
Director, Dept. for the Righteous

[

“ee: Prof. Jasenka Roter-Petrovic - Gorica Sv. Viaha 25, 20000 Dubrovnik - Croatia

Mirs. Zrinka Vranié-Roter — 160 Cherryhill PL. Apt#911, N6H 4M, London, Ontario -
Canada

Mrs, Mirijam Mira Sodié - ul. 29. novembra 122, Stan 50, 11000 Beograd — Serbia

Mr. Stijepan-Stipo Antidevié - Put Iva Vojnoviéa broj 2, 20000 Dubrovnik - Croatia

Mr. Josip-Joza Engel = 71000 Sarajevo, Odobadina 23 - Bosnia

Zidovska opeina Zagreb — 10001 Zagreb, Palmoticeva 16 — Croatia

Mrs. Kate Ranka Fabijanovic — 20244 Potomje - Croatia

Mrs. Mevenka Poljanic — Potomje 79, 20244 Potomje - Croatia

Ambassador Dan Eshbal, Embassy of Isracl - Vienna; tel: (43-1 M76-46500010

Odluka o proglasenju Rudimira Rotera Pravednikom medu narodima

Rudimir Roter je 1941. godine, izlozivsi opasnosti vlastiti zivot i
zivote ¢lanova svoje obitelji, doveo iz Sarajeva u Potomje na Peljescu
svojega kolegu novinara Alberta Koena, njegovu suprugu i kéerkicu, kako
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bi ih kao Zidove zadtitio od nacifasistickog progona i moguce likvidacije.
Peljeski antifasisti pomogli su Koenovima da se 1942. godine prebace na
Hvar, a zatim da krenu dalje.

Koenovi su ipak zavrsili u talijanskomu koncentracijskom logoru
na otoku Rabu. U rujnu 1943. godine, nakon kapitulacije Italije, Albert
Koen prikljucio se partizanima u Lici, gdje je radio u redakciji esnika, a
nedugo je nakon toga poginuo u jednom cetnickom napadu. Njegova je
supruga zivjela 1 umrla u Beogradu, gdje 1 danas zivi njihova kéi Miriam
Koen.

Zidovi nikad nece zaboraviti one koji su im pomogli izbje¢i smrt i
saCuvati zivot u mracno doba holokausta. Ali, isto tako nece zaboraviti ni
genocid pocinjen nad Sest milijuna Zidova, nacistickim rasnim zakonima
izopcenih iz ljudskoga drustva i ubijenih u logorima smrti diljem Europe.

U Hrvatskoj je do 1941. godine Zivjelo oko 25 tisuca Zidova. U 40
zidovskih opcina 1 50 sinagoga bilo ih je registrirano oko 23 tisuce, dok ih
je oko 2000 bilo asimilirano.

Tijekom Drugoga svijetskog rata ubijena je cak oko 21 tisuca
hrvatskih Zidova, opstalo je samo 10 zidovskih op¢ina, nisu srusene samo
tri sinagoge, 1 to u Dubrovniku, Splitu 1 mala sefardska sinagoga u Rijeci.
Od predratnih 87 dubrovackih Zidova, njih 27 Zrtve su holokausta.

Ove brojke svjedoce same po sebi, no nikad ne smijemo zaboraviti
da iza njih stoji jednako toliko osobnih sudbina. Na sjecanje nas obvezuje
patnja zrtava, ali i povijest nase i drugih zidovskih zajednica.

Simbol proslogodisnje komemoracije u logoru Ausvitz/Birkenau,
u povodu sezdesete obljetnice oslobodenja logora, bila je Ruka sjecanja -
ispruzena ruka s okom na dlanu. Ruka, na hebrejskom jeziku jad
simbolizira pomo¢, a oko, na hebrejskom gjin, sjecanje. Oko u ruci
simbolizira opomenu covjecanstvu, nadu u pravedni i boljt zivot i trajno
sjecanje kao sastavni dio Zivota.

ITako je proslo 60 godina od Drugoga svjetskog rata, jos uvijek se
pronalaze ljudi koji kao i na$ plemeniti 1 hrabri sugradanin Rudimir Roter
zasluzuju biti proglaseni Pravednifon: medu narodima.

Yad Vashem neprestano poti¢e Zidove i njihove spasitelie da se
javljaju, da se pridruze svojim sjeanjima na patnju i stradanja, na
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humanost i plemenitost, koji su postojali i u doba terora i straha, 1 da
svojim pridruzivanjem velikoj obitelji Pravednika omoguce da ona i dalje
raste. Da se i drugi ljudi dive hrabrosti spasitelja Zidova, kao §to se divimo
hrabrosti Rudimira Rotera i njegovoj ljubavi prema ljudimal!
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Jasenka Roter Petrovié ™

ZAHVAILA SUDIONICIMA

Glazbenicima je uvijek teze rijecima izraziti ono §to osjecaju. Ipak,
u ime svoje starije sestre Zrinke i svoje osobno najtoplije zahvaljujem svim
organizatorima 1 inicijatorima ovoga skupa, prije svega SveuciliStu u
Dubrovniku na ¢elu s rektorom Mateom Milkovi¢em i Udruzi antifasista
i njezinu predsjedniku Marinku Vlasicu. Hvala svim sudionicima i
posebno rodbini i prijateljima koji su se odazvali.

Davorina, Jasenka, Rudimir i Zrinka Roter

Ovih dana, posebno podsjecajuéi se na zivotni put naseg oca,
zakljucila sam da nam je ostavio neke trajne vrijednosti. Ja bih ih sazela u

* Mr. sc. Jasenka Roter Petrovié, kéi Rudmira Rotera, sveucili$na je profesorica i ugledna
pijanistica.
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dvije rijeci — rad i ljubav! Za njega je rad bio najvece zadovoljstvo u zZivotu.
Pokusao je to prenijeti ne samo djeci ve¢ i mladim narastajima. U svojoj
profesiji, na novinarskom je poslu toliko strastveno radio da je na njemu 1
sagotio. Sto se ljubavi tice, rekla bih da je ona bila nesto posve prirodno.
On je zracio ljubavlju i dijjelio je svima oko sebe. Mislim da smo je svi oko
njega i osjecali: obitelj, prijatelji, rodbina i suradnici. Nikad nije govorio da
je nekomu nesto pomagao. Tako nije pricao ni o spasavanju zidovske
obitelji Koen. Ja sam o tome cula od drugih nekoliko godina poslije
njegove smrti.

Volio je grad u kojemu je zivio. Posebno je volio Potomje i
Peljesac 1 radovao se razvitku toga kraja. Ponekad je znao re¢i da se tamo
jednoga dana Zeli vratiti. Bilo je to, nazalost, prerano.
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Marinko Viasi¢ ™

POBJEDA LJUDSKOSTI NAD
7Z1.OM FASIZMA

Cast mi je pozdraviti sudionike u ime Udruge antifasistickih boraca
i antifadista Dubrovnika. Nasa je Udruga, koja oko svojih programa i
oblika rada okuplja 350 c¢lanova, inicijator ovoga strucnog skupa o
Rudimiru Rudiju Roteru. Ponosni smo 1 sretni §to je tu nasu inicijativu
prepoznalo i prihvatilo Sveuciliste u Dubrovniku, pa mu ovom prigodom,
a posebno Odjelu za komunikologiju, izrazavamo neizmjernu zahvalnost
jer su preuzimanjem organizacije i ostvarenjem strucnog skupa, uz ostalo,
dali podrsku jednoj novoj dimenziji u nasem radu.

Naime, u vremenu kada se ucestalo i neopravdano dovode u
pitanje dosezi narodnooslobodilacke i antifasisticke borbe u Hrvatskoj,
kad se antifasisticke borce i antifasiste stavlja u svojevrsnu karantenu i
blokadu, mi smo, baveéi se visokim priznanjem izraelske drzave nasem
Peljescaninu Rudimiru Roteru — Pravednik medn narodima, v godini
obiljezavanja 60. obljetnice pobjede nad fasizmom, kao jedan od simbola
te pobjede - istaknuli njegovo spasavanje zidovske obitelji od progonstva i
stradanja. Istaknuli smo to kao ¢in njegove humanosti. Istaknuli smo u
tome Roterov antifasizam, u biti pobjedu ljudskosti nad zlom fasizma. Sve
to, makar Rudimir Roter nije bio aktivni pripadnik oslobodilacke vojske,
bez takvih i sli¢nih, znanih 1 neznanih antifasista, pobjeda nad fasizmom
prije 60 godina bila bi ostvarena mnogo, mnogo teze i spotije.

Za povijest uopce i povijest antifasizma, naravno, znacajno je
stalno upucivanje na povijesne cinjenice, Cuvanje i razvijanje tradicija
antifadizma 1 oslobodilacke borbe. To je osnovna zadaca Udruge
antifadistickih boraca i antifasista. Zato je u nasim aktivhostima ova godina

* Marinko Vlasi¢ je predsjednik Udruge antifasistickih boraca i antifasista Dubrovnik,
nekadasnji glavni urednik Dubrovaikog vjesnika.
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u znaku 65. obljetnice Narodnooslobodilacke borbe u Hrvatskoj. Koristim
se ovom prigodom da se nekoliko trenutaka na tome zadrzim.

Poznato je da je odlukom Sabora Republike Hrvatske - 22. lipnja
drzavni praznik kad obiljezavamo Dan antifasisticke borbe u pocast
osnivanja Sisackog partizanskog odreda 22. lipnja 1941. i pocetka
oslobodilackog narodnog ustanka u Hrvatskoj. Sisacki partizanski odred je
prema nekim povjesni¢arima bio prvi partizanski odred, ne samo u
Hrvatskoj, ve¢ prva antifasisticka postrojba takva oblika u okupiranoj
Europi. Poslije Sisackoga partizanskog odreda, u Hrvatskoj je u
cetverogodisnjem NOR-u formiran ukupno 251 partizanski odred, sto je
45 posto svih partizanskih odreda koliko ih je u toku oslobodilackog rata
bilo na cijelom podruc¢ju bivse Jugoslavije. To svjedo¢i o golemom
doprinosu partizanskih odreda 1 boraca NOV-a 1 naroda Hrvatske
narodnooslobodilackoj antifasistickoj borbi i pobjedi antifaisticke
koalicije nad fasizmom. Oslobodili smo svoju zemlju od okupatora, vratili
hrvatskoj domovini Istru, Rijeku 1 Hrvatsko primorje, Zadar, nase otoke i
dio Dalmacije, utemeljili hrvatsku drzavnost i kona¢nom pobjedom nad
fasizmom svrstali smo Hrvatsku medu zemlje pobjednice u Drugom
svjetskom ratu.

U Dubrovniku i na Sirem podrucju formiraju se odmah poslije
okupacije udarne grupe koje izvode raznovrsne pa i oruzane aktivnosti
protiv fasistickih okupatora. Koncem 1941. formira se Dubrovacka
partizanska ceta, koja poslije prerasta u Dubrovacki partizanski odred. I na
siremu  juznodalmatinskom podru¢ju ve¢ od prvih dana fasisticke
okupacije poduzimaju se antifasisticke borbene aktivnosti, udarne borbene
grupe prerastaju u partizanske cete pa u odrede - Peljeski, Konavoski,
Mljetski, Korc¢ulanski i druge. Rodoljubi iz Dubrovnika i Sire okolice bili
su borci i mnogih dalmatinskih i drugih narodnooslobodilackih brigada i
divizija.

Narod Dubrovnika i okolnoga podruéja u antifasistickoj
narodnooslobodilackoj borbi pretrpio je velike ljudske 1 materijalne Zrtve.
Od preko 14 tisuéa aktivnih sudionika NOR-a iz Dubrovnika i
Dubrovacko-neretvanske zupanije, u temelje oslobodenja i pobjede nad
fasizmom, svoje je zivote polozilo 1680 boraca partizanskih odreda i
Narodnooslobodilacke vojske. U Drugom svjetskom ratu na ovom su
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podrudju talijanski i njemacki okupatori 1 njihove sluge izvrsili ratni zlocin
na oko 9 tisuca civilnih Zrtava, a njih 1500 je ubijeno, dok su drugi bili
zatvarani, muceni, masovno tjerani u logore 1 izbjeglistvo, iz kojega se
velika vedina nikad nije vratila svojim kucama.

U takvim je prostorno-povijesnim okolnostima Rudimir Roter i
ostvario svoje humano djelo - sklanjanje iz Sarajeva u Potomje Zidovsku
obitelj svoga kolege i prijatelja Alberta — Aba Koena, spasivsi je tako od
fadistickog progona i holokausta. Tako se Roter djelom potvrdio kao
antifadist. Ovaj skup, uz ostalo, ima za cilj pokazati i tu stranu Roterove
licnosti.

Rudimir Roter i Albert Koen

Povijest ¢esto minimiziraju i krivotvore. To nesebicno Roterovo
djelo u spasavanju zidovske obitelji na okupiranom Peljescu povijesna je
c¢injenica. Da antifasizam nije ideologija, nego civilizacijski odnos protiv
zala faSizma, potvrduje primjer Rudimira Rotera 1 velike vecine
antifadisticki usmjerenoga hrvatskog naroda. Kako u Narodnooslobodi-
lackoj borbi, tako 1 prije petnaestak godina u Domovinskomu ratu, kad su
velikosrpski 1 drugi balkanski fasisti preko leseva svojih naroda 1
narodnosti prekrajali granice, svojatali podrucja, kad se opet mrzilo,
ubijalo, palilo i rusilo.

Danas 1 sutra, nadajmo se u vrijeme stabilnog mira, antifasizam
ostaje stalni oblik nemirenja i suprotstavljanja rasnoj, vjerskoj i nacionalnoj
iskljucivosti, nesnosljivosti i netoleranciji, ugrozavanju ljudskih prava,
sloboda 1 mira, teroru i terorizmu, eksploataciji, diskriminaciji, mrznji i
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porobljavanju svakog rada i Zivota. Toga, na zalost, ima dosta. Na svakom
koraku i, ¢ini se, svakim danom sve vise.

Zelim i ovom prigodom istaknuti da polazi§ta u aktivnostima nase
Udruge temeljimo na Ustavu Republike Hrvatske i na Deklaraciji
Hrvatskog sabora o antifasizmu od 13. travnja prosle godine. Deklaracija
naglasava da su vrijednosti i visoki doprinos hrvatskog naroda u borbi
protiv fasizma u Drugome svjetskom ratu ugradeni u temelje samostalne
Republike Hrvatske, u izvorisnim osnovama Ustava Republike Hrvatske,
kojima su afirmirane i Odluke Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Hrvatske. Potvrduju se temeljne vrijednosti antifasizma i
poziva se na trajnu afirmaciju 1 njegovanje tih vrijednosti, zastitu i
ocuvanje stecevina antifasizma. Deklaracija naglasava duboku i trajnu
povezanost hrvatskoga antifasizma s op¢im demokratskim stecevinama i
izgradnjom suvremene demokratske Europe 1 podsjeca na to da su temelji
Europske unije, za koju se nasa zemlja odlucila, povezani s pobjedom nad
fasizmom, pridruzujudi se europskom nagnucu za demokraciju, slobodu,
toleranciju, solidarnost i odbacivanje svakoga oblika ekstremizma i
totalitarizma. U tomu nalazimo antifasizam buduénosti, humani odnos
prema povijesti, kulturu, otvorenost, dostojanstvo, ljudskost. Medutim, to
ne smije ostati deklaracija, rijeci na papiru. Roterovski te rijeci traze djela u
nasem zivotu - danas i sutra.

m turizam
b o -

Fasmwicnns | pisn

Roterovi angagirani napisi na naslovnici Dubrovackoga vjesnika 11. sijeinja 1954.



Marinko Vlasi¢ 19

Zato je za dubrovacke antifasiste neizmjerno vazno da se ovaj
skup o Rudimiru Roteru — Pravedniku medu narodima, skup o energiji
ljudskosti, odrzava u ovom hramu obrazovanja, kulture, znanosti i
mladosti. Udruga antifasistickih boraca i antifasista Dubrovnik, neprofitna
1 nestranacka, s temeljima na tradicijama antifadizma, ovdje se otvara
svima, pogotovo mladima. Prikljucite nam se.

Za sam kraj zelim redi da je sreca §to u ovom vremenu i u ovomu
drevhom gradu imamo znalce, vrijedne i uporne ljude koji su u
Dubrovniku konacno ostvarili Sveuciliste. Zasigurno ith nema dovoljno, ali
su veliki i hrabri. Vizionari kao Rudimir Rudi Roter. Pomognimo im svi
koliko je u nasoj mod¢i, a ako ne mozemo pomodi, barem im ne
odnemazimo. Pozivam sve vazne pojedince, institucije, forume i tijela
samouprave, uprave i vlasti da za razvoj Sveucilista u Dubrovniku ostvare
sve potrebne pretpostavke, ukljucujuci $to hitnije 1 nove prostore na
lokaciji stare bolnice. Rudimira Rotera poznajem tek preko njegovih
tekstova, ali mi se c¢ini da sam proniknuo u njegovu osebujnu licnost.
Imam osjecaj da bi 1 on, da je u prilici ovdje nam govoriti, prije svega dao
potpunu podrsku razvitku Sveucilista u Dubrovniku kao temelju budu¢-
nosti ovoga Grada i dubrovackoga kraja u svakom pogledu.

U to ime jo$ jednom hvala svima koji su na bilo koji nacin
pridonijeli da se dogodi ovaj roterovski dan na Sveucilistu u Dubrovniku.
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Stipo Antitevié”

PRAVEDNIK MEDU NARODIMA

Dobrih, mudrih, ¢asnih, hrabrih 1 humanih ljudi uvijek je premalo.
Za mene je Rudi Roter, kojega sam odli¢cno poznavao, bio sve to. Mi smo
iz istog malog sela Potomja, smjestenoga na srediSnjem dijelu Peljesca.
Nase obitelji, uz dobrosusjedske odnose bile su i prijatelji. Gospar Rudi,
kako smo ga oslovljavali, fanaticno je volio zavicaj. Znacajan je njegov
doprinos kulturnom razvitku sela.

Roter je bio neumorni aktivist drustva Hrvatski sokol, koje je u
Potomju osnovano jos za vrijeme Austro-Ugarske 1 jedan od organizatora
sokolskog sleta u Potomju na kojemu su sudjelovali clanovi Sokola iz
Dubrovnika i Korcule. Za djelovanje drustva ustupio je bez naknade svoje
prostorije. Kad je iz Beograda naredeno da se sva sokolska drustva
preimenuju u Jugoslavenski sokol, velika je veéina ¢lanova napustila to
drustvo. Medu njima bio je i Rudi Roter, otkazavsi i koristenje svojim
prostorima. Ubrzo se takvo drustvo raspalo.

Da bi nadoknadili gubitak svoga drustva, sto je osobito pogodilo
mlade, Potomjani osnivaju Prosvjetno-kulturno drustvo “Hrvatska glazba”
s diletantskom, pjevackom i glazbenom sekcijom. Prikupljen je potreban
novac, pronaden je ucitelj 1 nabavljena glazbala. Prvi javni nastup bio je
1928. godine. Roter je srocio oglas i prije nastupa odrzao govor o
osnivanju 1 znacenju Hrvatske glazbe u Potomju. Glazba je djelovala do
pocetka fasisticke vladavine i okupacije Peljesca 1941. godine, kad su je
clanovi odlucili rasformirati da ne bi bila prisiljena sluziti okupatoru.

Kada je Drugi svjetski rat stigao i na Peljesac, u Potomju je
osnovana ilegalna organizacija Narodnooslobodilackog pokreta radi
organiziranja otpora okupatorima.

* Stipo Anticevi¢, prvoborac NOR-a, istaknuti je drustveni djelatnik na Peljescuiu
Dubrovniku.
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-
Potomje 1920. godine

Rudi Roter u to je vrijeme boravio u Sarajevu i radio kao novinar.
Dolaskom okupatora i u Sarajevu je zavladao fasisticki teror, a prvi na
udaru bili su Zidovi. Videéi opasnost koja prijeti, Roter je kolegi novinaru,
Zidovu Abu Koenu, predlozio da s obitelji napusti Sarajevo i skloni se u
njegovo Potomje na Peljescu. Naime, nas je gospar Rudi dobro poznavao
prilike u zavicaju, gdje je ve¢ postojala antifasisticka organizacija NOP-a.
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Koen je prijedlog prihvatio pa je ubrzo Roter sa svojom obitelji napustio
Sarajevo i1 smjestio se u Potomje a sa sobom doveo je i Koenove. Unatoc¢
okupaciji, u Potomju su u to doba bili sigurni.

Na Peljescu je 1941. godine osnovana prva naoruzana partizanska
postrojba, kao prethodnica Peljeske partizanske cete i poslije Odreda, a u
mnogim peljeskim selima organiziran je Narodnooslobodilacki pokret.
Fasisticka ustaska vlast i talijanski okupatori znali su da se na Peljescu
razvija za njih opasan narodni pokret, pa su poduzeli vojne pohode. Kad
je, zbog takva razvoja situacije, poslije oko godine dana boravka u Trpnju i
Potomju, postao opasan dalji boravak obitelji Koen na Peljescu, preko
Hvara smo ih, aktivho$¢u organizacije NOP-a, uputili na tad slobodni
teritorij u Makarskom primorju. Ratni put obitelji Koen nastavljen je preko
logora na Rabu do Beograda, gdje i danas zivi kéi Miriam. Supruga i kéi
Aba Koena poslije su rata dosle na Peljesac, u Potomje, i zahvalile na
gostoprimstvu 1 spasu od progona i stradanja. Bio je to zaista dirljiv susret.
Albert Abo Koen prikljucio se partizanima, a poginuo je u Lici kao
Vjesnikor ratni novinar. Njegovo je ime zapisano na spomen-ploci na
Novinarskom domu u Zagrebu.

Jos nesto o peljeskom ratnom vremenu i Roteru, humanistu i
antifasistu. Okupatorsko-fasisticki teror na Peljescu bivao je sve okrutniji.
Uz veé uspostavljene garnizone u Stonu, Janjini, Orebi¢u i Trpnju,
talijanski je okupator u Janjini formirao zloglasni logor za taoce u kojemu
su mnogi, medu njima i peljeske zene 1 djevojke, cekali odlazak na stratiste.
Radi unistenja NOP-a na Peljescu okupator je poduzeo sedam kaznenih
ekspedicija, kako su govorili, “CiS¢enja terena”. Pocinjeni su mnogi
stravicni zlocini, zapaljena su i opljackana citava sela: Gornje Pijavicino,
Osobjava, Kuna, Zupanje Selo, Stankoviéi i Kobas kod Stona, a spaljene
su kuce i u drugim selima.

Kapitulacijom fasisticke Italije peljeski partizani uz pomoé
stanovnistva oslobadaju Peljesac, gdje je formirana 13. juznodalmatinska
brigade i ona je kod Stona uspjesno branila Peljesac sve do 23. listopada
1943., kada su se morali povuéi na Korculu s oko dvije tisuce staraca, zena
i djece. Peljesac je tada napala zloglasna 7. SS divizija "Princ Eugen" i
dijelovi 750. puka ,,Lovacke divizije®. Borbe na Peljescu trajale su do 11.
studenoga 1943., kad su se partizanske postrojbe povukle na Korculu.
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Teror 1 zlocini se nastavljaju, ali 1 borbeni uspjesi partizanskih jedinica
Narodnooslobodilacke vojske. Pobjeda nad fasizmom i sloboda na
Peljesac stizu s dolaskom jeseni 1944. godine. Golem je doprinos Peljesca i
njegovih ljudi pobjedi nad fasizmom. Nazalost, velika su bila i stradanja
Peljescana i Peljesca u cjelini. Poginulo je oko 400 osoba, uni$teno je

gospodarstvo, materijalne su stete bile goleme.
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svjetskom ratu i zlocine koje su pocinili okupatori i fadisti. U tomu sam
mu pruzio potrebnu pomo¢ i podrsku, pa je Roter s fotografom
profesionalcem otisao i posnimao peljeska zgarista. Tako je za sva
vremena sacinjeno svjedocanstvo okupatorskog zlocina na Peljescu.

Roter se skrasio u Dubrovniku i ucinio jo§ mnogo toga vrijednog
spomena. Nazalost, neumitna smrt nam ga je rano otela. Koliko je Roter
bio velik i postovan, pokazao je i posljednji oprostaj s njim u Dubrovniku i
pokop u rodnom Potomju.

Od ratnih 1 poratnih dana, a pogotovo od njegove prerane smrti,
cesto sam razmisljao o tome velikom covjeku, humanistu i antifasistu -
Rudimiru Rudiju Roteru. Citav njegov Zivot uzornoga pregaoca, prije
svega njegovi sjajni nesebicni postupci, kao $to je bilo spasavanje obitelji
Koen od fasistickog progona i stradanja, kojim je u opasnost doveo i sebe
1 svoje, potaknuli su me da 2001. godine pokrenem postupak posmrtne
dodjele priznanja izraelske drzave Pravednik medn narodima. ProSle sam
godine obavijesten da je moj prijedlog prihvacen. To me ispunilo srecom i
zadovoljstvom jer sam jednom velikom stvari dopunio svoj dugi zivotni
aktivitet. Rudi Roter posmrtno je proglasen Pravednikom medu narodima.
Tako su njegovo ime 1 djelo postali besmrtni.

Na ovom velikom i zasluzenom priznanju njthovu ocu, Cestitam
njegovim uzornim kéerima i njihovim obiteljima. Zahvaljujem svima koji
su mi pomogli u ostvarenju te inicijative i zamisli, a nadasve Nevenki
Poljani¢, prvoj susjedi obitelji Koen, i Kati Fabijanovi¢ dok je obitelj
Koen boravila u Potomju.

Posebno hvala SveucdiliStu u Dubrovniku na organizaciji ovoga

strucnog skupa.
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Pavie Bakarit ™

SUDBONOSNE PODUKE

Radio Dubrovnik dugo je godina nakon Drugoga svjetskog rata
emitirao emisiju za selo i poljoprivredu. O njezinu emitiranju 1 uredivanju
uz ostale se poslove skrbio Rudimir Roter. U tome mu je mnogo poma-
gao tadasnji kotarski agronom u Dubrovniku Niko Kuzmié¢, pa me je
kolega Niko cesto u 1953. 1 1954. godini nagovarao da 1 ja suradujem u toj
emisiji, svake subote navecer oko 19 sati. Tu Zelju nisam prihvacao jer sam
kao vrlo mlad svoje slobodno vrijeme htio iskoristiti za zabavu i sport.

No, jednoga rujanskog jutra 1954. sreo sam se na Pilama ispred
kavane Dubravke s kolegom Nikom, koji me je i tada pozvao na suradnju.
U tom trenutku prema nama je koracao nepoznat mi c¢ovjek srednje dobi,
u odijelu s kravatom i sa SeSirom na glavi. Niko ga je zaustavio i rekao:
,»Gospar Rudi, evo mladog kolege koji ¢e suradivati u emisiji za selo i
poljoprivredu. ,,Na to je gospar Rudi odgovorio: Bravo, idemo sjesti
malo.*

Sjednemo pred kavanu Dubravku i narucimo kavu. Gospar Rudi
izvadi olovku i notes iz dzepa 1 zapocne mi tthim glasom objasnjavati
kako se pise novinarski c¢lanak, $to mora biti vise ili manje naglaseno, te
sve ostalo povezano sa suradnjom u spomenutoj emisiji Radio Dubrov-
nika. U trajanju od oko cetrdesetak minuta gospar Rudi mi je odrzao kratki
pocetnicki tecaj iz novinarstva. Nisam nista govorio, samo sam slusao i
osjetio nesto zanosno, posebno iz rijeci i pogleda gospara Rudija. Na kraju
me je ohrabrio svojom Zeljom da vidi moj prvi novinarski napis.

Kad smo popricali 1 popili kavu, rastali smo se: kolega Niko sretan
$to me je konacno pridobio za suradnju, gospar Rudi zadovoljan §to je na
mene prenio svoje znanje i iskustvo, a ja u mukama jer mi je to bila velika
obveza i manje slobodnoga vremena za mladenacke hobije. Nisam imao

* Mr. sc. Pavle Bakari¢ je diplomirani inZenjer agronomije i desetlje¢ima je objavljivao u
razli¢itim glasilima stru¢ne priloge i bio direktor Stanice za juzne kulture u Dubrovniku.
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snage ni hrabrosti iznevjeriti nadanja i povjerenje gospara Rudija. Poceo
sam suradivati u ,,Emisiji za selo i poljoprivredu” Radio Dubrovnika.
Susret s gosparom Rudijem i njegove ocinske poduke bile su za mene
sudbonosne. Nastavio sam jo$ dugo suradivati s Radio Dubrovnikom,
Radio Zagrebom i drugima u pisanju strucnih ¢lanaka i uputa.

...Kominska plafonska trstika zbog
dobre kvalitete mnogo je traZena u svim
krajevima naSe zemlje. Uprava opce poljo-
privredne zadruge u Kominu moZe tek
djelomi¢no . zadovoljiti veliku potraZnju.
Trziste kominske plafonske trstike proSireno
je na cijelu zemlju. Radni elan, koji se
olituje mna bezbrojnim radilistima Sirom
na$e zemlje, nalazi svoj snaZan odraz i u
ovoj maloj varo$ici na obali Neretve. ..

Koliki je privredni znagaj novouvedene
grane kuéne radinosti bit ¢e nam jo§ jasnije,
ako navedemo, da je promet opée poljo-
privredne zadruge u Koriinu samo na
plafonskoj trstiki u toku godine 1949. iznosio
preko pet milijuna dinara. Znagaj ove kucne
radinosti narotito je velik, kad znamo, da
je to jedna od sporednih grana privredne
aktivnosti. Nju obavljaju Zene, djevojke i
djeca u vremenu izmedu glavnih poljopri-
vrednih poslova.

R. Roter : »Nova kuéna radinost
u - dolini Neretve« 5. XI. 1049.

Roter o poljodjelstvn i kucnoj radinosti u dolini Neretve, Radio Dubrovnik,
5. studenoga 1949.

Nakon susreta na Pilama mnogo sam puta jo§ sustetao gospara
Rudija. Nikad ga nisam mogao pozdraviti s ,,druze Rudi, kako je to bilo
uobicajeno u to doba. On je bio jedan od rijetkih Dubrovcana kojemu sam
se obracao s ,gospar Rudi“. On je uistinu bio gospar, i takvo je
oslovljavanje istinski zasluzivao.

Hvala gosparu Rudiju na sudbonosnoj poduci koja me je vodila na
zivotnom putu pisane rijeci moje struke u sljedecih pet desetljecal
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Ante Bautovit ™

S ROTEROM NA TRASI
PELJESKE CESTE

Pedesetih godina tek minuloga stolje¢a na svim odgovarajuéim
razinama tadasnje vlasti u okviru opcina i kotara Dubrovnik i Korcula pa i
Republike Hrvatske, aktualizirana je potreba izgradnje uzduzne cestovne
prometnice od Stona do Orebica. Vijest o tome ,,digla je na noge® ¢itavo
pucanstvo poluotoka Peljesca u nadi da ¢e i taj kraj, dotad jos posve u
prometnoj izolaciji, kona¢no dobiti svoj veliki prozor u svijet.

Dakako, bezvodice i nepotpuna elektrifikacija bili su 1 dalje veliki
problemi tamosnjih ratara, ali je ipak cesta slovila kao prva zadaca koju
treba ostvariti.

Po selima su se spontano okupljali ljudi, raspravljalo se o tome
kuda bi za pojedino podrucje cesta bila najprihvatljivija i velikodusno se
nudila pomo¢ u pogledu zemljisnih parcela koje ¢e biti zrtvovane za opcu
stvar bez naknade.

Tako je u Putnikovicu na zboru stanovnika zaselaka: Zaradez,
Balanoviéi, Duraciéi, Baraci, Prisoje, Damjanovici, Ivusiéi, Tomislavovac,
Ruskoviéi, Vukoti¢i i Dubrava - plebiscitarno izglasan mandat Ivu
Levantu, povratniku iz Juzne Afrike, i autoru ovih redaka da u Zagrebu
stupe u kontakt s tadasnjim republickim ministrom Marinom Cetini¢em.
Od njega je trebalo dobiti privolu da ¢e se ubrzati taj pothvat, kapitalno
djelo na juznom Jadranu. Izaslanici su dobili i pismeni podnesak za
Marina Cetini¢a ovjeren od tadasnjega predsjednika Kotara Korcule
Petra Franulovica Trente. U to doba kotar Dubrovnik pokrivao je
podrucje do sela Dancanje, a od te granice pa sve do Lovista, na krajnjem
zapadu Peljesca, ingerencije su bile Kotara Korcule.

* Ante Bautovi¢ novinar jeiautor sedam zbirka pjesama i knjige povijesnih kolaza.
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Na svom sluzbenom radnom mjestu Marin Cetini¢ srdacno je
primio izaslanstvo i u viSesatnom razgovoru obecao je svu potrebnu
pomoc¢ za izgradnju nove ceste. Uputio je nas dvojicu na jo§ neke
nezaobilazne adrese u gradu pod Medvednicom kako bi, uz njegovu
prethodnu telefonsku preporuku, cjelokupna akcija bila $to izvjesnija.

No, prije svega bilo je nuzno utvrditi trasu, ¢emu se ubrzo
pristupilo. U Stonu je uprilicen sastanak strucnjaka i drugih zainteresiranih.
Niz Peljesac se krenulo na tovarnim mazgama i pjesice smjerom Ponikve -
peljeska Crna gora — Janjina, te dalje kroz peljesku Zupu do krajnjega cilja.
Prije toga, u gostionici kod Bace okupljeno je drustvo bilo svadbarski
ugoséeno. Za stolom se nasao i Rudimir Roter, miran i obazriv.

Upoznali smo se. Pohvalio sam njegovo angaziranje na valovima
Radio postaje Dubrovnik i u tjedniku Dubrovacki vjesnik, $to uistinu nije bio
moj kurtoazni ¢in, nego, meni novinarskom pocetniku, i odraz iskrene
spoznaje da se mora sazreti kako bi se Rotera u pisanju sustiglo. Pitao me
je odakle sam, a kada sam rekao da sam roden u Putnikovi¢u, konstatirao
je: ,,Bas je lijepo da se na Peljescu novinari mnoze.*

Meni je to laskalo poglavito i stoga $to me je prije toga i dr. Niko
Zvonimir Bjelovuci¢, odvjetnik i pisac, nas veliki rodoljub, podrzao u
orijentaciji na novinarstvo. U njegovoj vili blizu Draca vise puta vodili smo
razgovore o svemu 1 svacemu, ali je redovito bio zaokupljen mislima o
izgradnji peljeske uzduzne prometnice na kojoj je inzistirao rijecju i djelom
jos$ prije Drugoga svijetskog rata.

Novinarstvom sam se poceo baviti nakon skolovanja u Zagrebu,
dosta rano. Povremeno sam suradivao u [esniku 1 nakon izvijesnog
razdoblja, odluc¢io sam se vratiti u podneblje dalmatinskoga juga. Razlog
tomu bile su rane jeseni i kasna proljeca, smog, studen, $to je sve utjecalo
na moje zdravlje. U negativhom smislu.

Vrsni novinar JoSko Palavrsi¢, koji je zajedno s Vladimirom
Nazorom pristupio antifasistickom pokretu i partizanskim jedinicama,
zelio je da ostanem u Zagrebu, nudedi mi u izglednom terminu mjesto
dopisnika iz Trsta, no ja se nisam dao. Naime, on je hvalio moje reportaze
vezane za "zagorske brege" i imovinska parnicenja seljaka. Eto, poslije su
me 1 neka druga vazna novinska imena hvalila kad je bila rije¢ o reportazi, i
moram priznati da sam osobno u tom zanru najvise uzivao.
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Vratimo se, dakle, u Ston.

Kolona je krenula uz brdo Crnjavu i do Janjine je trebalo punih
deset sati, uz sastanke, a to je danas udaljenost od 15 kilometara. Kad su se
strucnjaci na licu mjesta uvjerili da bi varijanta trase od Stona pa dalje isla
dijelom preko Crnjave, jednoglasno je zaklju¢eno da to ne dolazi u obzir
jer bi bilo potrebno izgraditi velike serpentine, poput onih uz Lovéen
iznad Kotora.

Ponikve su brzo prihvac¢ene u pogledu trase jer je bilo definitivho
jasno da ona treba i¢i uz Solanu pa kroz Prapratno do zaselaka Metohije i
Boljenovi¢a (u sastavu odlomka Ponikve). Stigli smo Nepoleonovom
stazom do Mutnog dola, koji je mracan, kakav je i inace, djelovao zastra-
Sujuce, i tu se prelomila dilema da li trasa kroz njega ili drugim smjerom.
Receno je da treba i¢i povise, ispod Zabrda do Zaradeza, a onda ravninom
kroz kotlinu podno brda Caroviéa pa na vidikovac kod crkvice Sv. Mihajla,
gdje zavr$ava Dubrava.

- y y 2 E Fm
- eil= - Eiva, fivotny pris o puwtin
oo selenida, It dulfes se mas- Btom Radirie ROTER

Shobodna Dalmacija, 11. svibnja 1954.

Na sastanku u sredistu peljeske Crne gore Rudimir Roter mi se
obratio pitanjem: ,,Od ¢ega ovdje, zaboga, ljudi Zive?*

Skrta zemlja bezvodica, u neplodnim $krapama, osim nesto
kompleksnijega polja Jame, nije mogla dati dovoljno za prehranu puka
tako da je od pamtivijeka tu bilo samo bogato siromastvo. Glad je bio
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konstanta i onda kad se od vinove loze i masline drugdje Zivjelo pristojno.
Pokazao sam mu derutnu zgradu osnovne skole u kojoj sam sricao prva
slova, s dobro o¢uvanom spomen-plocom postavljenom u cast hrvatskog
kralja Tomislava i s datumom 925-1925. Bas te, 1925. godine zaselak Kozo
dobio je novo ime - Tomislavovac, kako se i sada zove.

Na proputovanju bili smo svuda s veseljem docekani, a kako je
bilo ljeto, najvise nam je trebala pitka voda. Najhladniju smo nasli u
gustijerni bivSega trgovca mjesovitom robom Balda VidiSa u Putni-
kovicu, na Cijem je pucalu trajno stajala bakrena romyjenia sa Zeljeznim
lancem.

Kad smo stigli na vidikovac iznad Dubrave, otvorio se
nezaboravan pogled na arhipelag smjesten izmedu rta Blace i Sresera.
Modro more do usca rijeke Neretve 1 Ploca davalo je neizbrisivu sliku.
Omamljujuéa vizura emotivno je uzbudila Rudimira Rotera pa je on
instinktivno skinuo $esir i poklonio se prizoru. Netko je dodao: ,,Ovdje se
mora napraviti prostor uz cestu da bi se vozila mogla nesmetano parkirati,
kako bi znatizeljnici uzivali u krajoliku.*

Cini mi se da je to, nazalost, promaknulo izvedbenom projektu.

Sumornu atmosferu od Mutnog dola do Dubrave u trenu je
smijenila prozrac¢nost u smjeru Luke i Draca, $to je uveliko utjecalo i na
sveukupno raspolozenje kolone. Medu stru¢njacima bilo je govora i o trasi
via Barabantska ploca k Janjini (predjel na sredokraci izmedu Dubrave i
Janjine gdje su u vrijeme Dubrovacke Republike tri njezina barabanta ubili
kmetovi) ili pak sjevernije, od ve¢ opisanog vidikovca i dijelom sjeverne
obale poluotoka PeljeSca. Nasrecu, izabrana je sjeverna varijanta iako je
nesto dulja 1 zavojitija.

I tako, stighemo mi i do Janjine. Kad tamo okupljeni mjestani —
spontani zbor biraca. Vodi se Zestoka rasprava o cestovnoj trasi. Jedan
upravo tvrdi vicuéi: ,,Mora se zaobi¢i mjesto!” Drugi: ,,Ni blizu ni daleko.

'(C

S mjerom

I, gle. Odjednom se tu ukaza dragi Miljenko Smoje. Kaze mi da
mu je cilj trpanjska Duba, neki tamo ¢udni brakovi i skoljkarstvo iseljenika
na obalama Mississippija. Nakon dva - tri dana vidim u splitskoj
»olobodnoj Dalmaciji“ veliku reportazu ,,Velike brige maloga Pariza®. U
sredistu zaokupljenost Janjinara trasom peljeske ceste. Janjina je dobila
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ime Mali Pariz tridesetih godina prosloga stolje¢a po tomu §to su se u njoj
redovito lansirali moda, parfemi i drugo §to je najprije bilo promovirano u
srediStu Francuske. To nekad opéinsko srediSte u to je doba srediste
poluotoka s brojnim usluznim djelatnostima, trgovinama i Gradanskom
skolom. Sada je opet sjediste opcine, ali s dosta smanjenim teritorijem.

U Janjini sam napustio ugodno drustvo, koje je nastavilo dalje
prema Orebicu. Pri pozdravu s Rudimirom Roterom zamolio sam ga da
mi kaze otkud mu nadimak Progonski. Nasmijao se i odgovorio: ,,Zbog
progonstva.” Nisam c¢uo, barem javno, da je bio nepozeljan u svom
djelovanju, pa sam inzistirao na tomu je li u pitanju toponimski pojam
lokacije u Potomju, gdje se cesto sa svojim drustvom sastajao. Bio je
neodreden: ,,Mozda i to, ali 1 nesto drugo.*

Zazeljeli smo jedan drugomu sretan put i dugo poslije toga vise se
nismo sreli. Tek pred konac svojega zivota, u masi na Stradunu, zaustavio
me je, $to me jako obradovalo. Ponudio sam da sjednemo i popri¢amo, ali
za razgovor nije bio oran. Tek nekoliko rijeci, i dovidenjal

Ostavio je na mene upecatljiv dojam postenja, covjecnosti i
novinarske istine.

Sav se Peljesac zacijelo njime ponosi.
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Auwntun Gavranit

DOPRINOS RAZVITKU
TURIZMA

Kada govorim o Rudimiru Roteru, tad iskazujem osobno
misljenje o covijeku kojeg sam upoznao u veljaci 1955. godine i s kojim
sam otada do njegove smrti 1959. godine imao dosta ceste kontakte, a
razgovor se je najveéim dijelom odnosio na razvoj i moguénosti razvitka
turizma na dubrovackom podrucju.

Nase kontaktiranje i suradnja proizasli su iz odnosa informiranja,
jer sam kao tajnik Ugostiteljske komore za kotar Dubrovnik i ¢lan UOT
saveza mogao Roteru davati potrebne obavijesti i podatke o turistickom
razvitku na ovom podruc¢ju. Tomu je pogodovala i okolnost $to se
tajnistvo Ugostiteljske komore nalazilo u neposrednoj vezi s tajniStvom
Turistickog savjeta za kotar Dubrovnik i bilo je smjesteno u istoj zgradi
gdje se nalazio 1 Arhiv za turizam,$to ga je vodila Mare Kole Vuckovic.

U prostorije tajnistva Turistickog saveza, Komore ili Arhiva
svakodnevno su navracali ¢lanovi Saveza ili Komore tako da je to bio
pogodan prostor za dobivanje aktualnih turistickih informacija, ali i za
vodenje opsirnijih rasprava o turizmu, posebno o njegovim problemima i
mogucnostima daljnjeg razvitka.

Kako je Rudi Roter bio i novinar Radio Dubrovnika i Radio
Zagreba, te suradnik brojnih redakcija novina i c¢asopisa na podrucju
tadasnje drzave Jugoslavije, njegov je profesionalni novinarski interes bio
usmjeren prema turizmu kao druStvenom fenomenu. Turizam se u
godinama nakon Drugoga svjetskog rata poceo intenzivnije razvijati na
nasem podrudju i on je s gospodarskog gledista iskazivao sve vise svoj
ckonomski znacaj za sve subjekte koji sudjeluju u njegovu razvitku,

* P 151 PO . 7 . v .
Prof. dr. sc. Antun Gavranié, sveucili$ni profesor, desetlje¢ima je proucavao razvitak
turizma i objavio je brojne znanstvene radove o toj temi.
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pocevsi od osnovnih gospodarstvenih, §to se izravno vezuju za pruzanje
turistickih usluga pa do infrastrukturnih djelatnosti koje dopunjavaju
ukupnu strukturu turisticke ponude odredene zemlje, regije ili jednoga
mjesta, kao mikrolokaliteta. To prikupljanje informacija o turizmu bila je
prijeko potrebna osnova za Roterov novinarski rad.

Kao obrazovan, moralan i veoma radin ¢ovjek, u komuniciranju s
ljudima stjecao je on postovanje i prijateljstvo. Svojim radom i pristupu
radnim zadacima i obvezama, bio je veoma cijenjen od svojih kolega koji
su s njim neposredno radili ili suradivali. Medu njima vrijedno je
spomenuti: dr. Matiju Vidojevi¢, Vojka Pekica, Veljka Kavurcica,
Zvonka Goic¢a, dr. Tomislava Gamulina, te novinare Pera KusSelja,
Aleksu Beni¢a, MiSka Konjevoda, Misu Milica, Bora Kamica,
Nadana Pal¢oka i vise drugih s kojima je neposredno radio i suradivao.

Kao novinar, svojim radom - pisanjem vijesti, izvjestaja, ¢lanaka i
komentara, dao je znatan doprinos turistickom razvoju na nasem
podru¢ju. To se odnosilo prije svega na isticanje vaznosti prirodnih
¢imbenika i elemenata materijalne kulture, posebno povijesnih spomenika
svih vrsta i kategorija, kojih na ovom podruc¢ju ima vrlo mnogo 1 cine
osnovu za svaki pokretacki razvoj turizma. Osim c¢imbenika prirodne i
materijalne kulture Rudi Roter u svojim clancima o turizmu istice i znacaj
znanosti 1 obrazovanja u odnosu prema turizmu. Posebno isti¢e vaznost
kulture ponasanja i Zivljenja ukupnoga stanovni§tva u manjim turistickim
mjestima, gdje turisti neposredno komuniciraju sa stanovnistvom u razli-
¢itim situacijama pocevsi od iznajmljivanja privatnoga smjestaja 1 prehrane,
organizacije izleta, dnevnih Setnja, boravka u gostionicama do
zajednickoga sudjelovanja na vjerskim obredima, misi, viencanju, krstenju i
sli¢no.

On takoder u svojim ¢lancima i turistickim informacijama istice i
znacenje elemenata ukupne infrastrukture koji se odnose na nacin zivljenja
i zadovoljavanja ukupnih ljudskih potreba, te razinu njezine razvijenosti i
ukupne organiziranosti, pocevsi od organizacije upravnih tijela vlasti do
razine razvijenosti gospodarskih djelatnosti koje oplemenjuju ukupnu
turisticku ponudu. Zatim, razvijenost i organizaciju zdravstvene sluzbe,
socijalnu sigurnost, kulturu 1 obrazovni sustav te druge oblike organizacije
drustvenog zivota, kao $to su, primjerice, njegove politicke, sportske i
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zabavne sastavnice.

Medu njegovim brojnim  pisanim izvjeStajima, clancima,
reportazama, osvrtima i komentarima vrijedno je istaknuti njegov rad i
doprinos izradbi prvoga poslijeratnog Turistitkog informatora, kojemu je bio
urednik. Ta je tiskovina objavljena 1958. godine, a izdavac je bila Knjizara
»Ivan Goran Kovaci¢® iz Dubrovnika. To je bio drugi tiskani turisticki
informator o turistickim mjestima za podrucje Grada i Kotara Dubrovnik.
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Turisticki informator uredio je Rudimir Roter 1958.

Prvi Kratki informativni privucnik o turistiikim mjestima za Dubrovnik i
Dubrovalkn rivijern obuhvaca i podrucje Boke kotorske - Juzno primortje.
Izdan je 1939. godine, a izdavac je bio Turisticki savez u Dubrovniku.

Izmedu ta dva izdanja Turistickog informatora, usprkos vremen-
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skom razmaku, postoji izvjesna povezanost i po sadrzaju i u namjeni, dok
su neke razlike u prostornom obuhvatu 1 u tehnickoj opremljenosti. To je
potonje logicna posljedica napretka tiskarske tehnologije. I kod jednoga i
drugog izdanja svrha je zajednicka, a ta je ,,da potakne i olaksa rad na
upoznavanju turistickog podrucja koje je u Informatoru obradeno®.

Izdavaé: KnjiZara »Ivan Goran Kovaéiée — Dubrovnik

Informativnu gradu obradio krug saradnika iz kulturnih i turistickih ustanova
Biolodki prilozi: Dr. T. Gamulin, ing. M. Jovanéevié, prof.I. F. Nikolié, J. Hure
Uredio Rudimir Roter

Fotografije: »Putnik«, Dubrovnik (Joca Boar), Turisticko drudtvo Kordéula,
Biro za propagandu Ugostiteljske komore NRH, Zagreb (V. Zuber), KnjiZara
»I. G. Kovaéié«, Dubrovnik, Stjepan PremuZak, Dubrovnik i privatne zbirke

Mape: Stjepan Osghian. — Grafiéka oprema, omot i crtefi oglasa: Rajko Kos
Tisak; NP »QOslobodenje«, Sarajevo

Impresum Turistickog informatora

To upoznavanje nije samo od koristi za turiste koji posje¢uju Grad
1 privremeno borave u njemu ili u njegovoj okolini, ve¢ ono moze biti od
koristi i Siroj citateljskoj javnosti. Posebno se to odnosi na turisticke
radnike koji obavljaju vodicku sluzbu, ali i sve one koji se bave turizmom i
komuniciraju s turistima. Jer, spoznaja o nasim stvarnim mogucnostima u
razvoju turizma kod Sireg dijela stanovniStva na dubrovackom podrucju
pridonosi stvaranju odnosa prema turizmu, obogacuje nase ukupne
spoznaje o prirodnim, povijesnim, kulturnim i drugim elementima, bitnima
za na$ suvremeni nacin zivljenja, u kojemu turizam nije samo osnova za
privredivanje nego i osnova u nacinu suvremenoga zivljenja.

Razmatranje i pisanje o turizmu i Rudija Rotera pridonijelo je
odgovaraju¢em ponasanju ljudi 1 utjecalo je na danasnji razvitak turizma na
nasem podrucju i na pozitivan odnos prema toj gospodarskoj djelatnosti i
svim onim elementima §to ¢ine njegovu osnovu.
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Nikola lvanisin

SJECANJA MAME SUZE

Rudimir Roter (1897. — 1959.), priznati novinar u tzv.
onodobnim saveznim razmjerima nekadasnje drzave, jedan je od rijetkih
ljudi koji su mi dok sam bio mlad bitno pomogli, pa me je njegova smrt
potkraj god. 1959. temeljito uzdrmala, otprilike onako kako me se
svojedobno dojmila i smrt nekadasnjih mojih trajno nezaboravnih i dragih
sveucili$nih profesora, A. Barca, J. Badali¢a, S. Iv§i¢a, M. Dejanovica,
M. Hraste, koji su mi dok bijah student (1945. — 1951.) — kada mi je
najvise trebalo — takoder bitno pomogli.

Za Roterovu smrt saznadoh tek sto kao novopeceni docent dodoh
na zadarski Filozofski fakultet i odmah o toj smrti napisah njojzi
odgovarajudi, u tome momentu ¢ini se, najpozeljniji tekst, koji u vrtlogu
nuznog obavljanja neminovnih fakultetskih poslova po svoj prilici
nepovratno izgubih! Lezi valjda taj tekst negdje dolje u garazi, zapravo
knjiznici, u jednoj od brojnih kartonskih kutija ispunjenih davno
koristenim, nekad dragocjenim mojim spisima 1 ¢eka da ga u skoroj

buduénosti pronade netko tko ¢ée se, mozda, pozabaviti mojom

)
knjizevnopovijesnom i ostalom ostav§tinom.

Sluzbujuéi nekoliko desetlje¢a na zadarskom Fakultetu, svake bih
godine — izuzev ratnu 1991., u dva navrata posjecivao Dubrovnik pa su
tada bili aktualni stvarni susreti s nekadasnjim poznanicima, prijateljima, a
istodobno na svoj su nacin i fiktivni susreti s onima koji su definitivno
napustili ovaj svijet, medu kojima je bio i Rudimir Roter. O njemu sam
intenzivnije razmisljao pri posjetu Radio Dubrovniku, na neminovnom
Stradunu i isto takvu predvorju, zapravo taraci Gradske kavane.

* Prof. dr. sc. Nikola Ivanigin povijesnicar je knjizevnosti koji je uz znanstveno djelovanje
u Dubrovniku i Zagrebu dugi niz godina obrazovao generacije studenata na Filozofskom
fakultetu u Zadru, gdje je zasluzio i pocasno zvanje — professor emeritus.



42 SJECANJA MAME SUZE

Posebno bi ovom tekstu mogao biti zanimljiv osebujno realan,
premda fiktivan susret s Roterom u onodobnom dubrovackom ,,Klubu
kulturnih radnika‘ na prvome katu tipizirane stradunske kuce, nedaleko od
Samostana Male brace, u koji je Roter i po crti svoga novinarskog posla
nerijetko dolazio i ponekad je u njemu dulje boravio.

Kao nekadasnji ¢lan Savjeta Dubrovackih ljetnih igara, banuh
negdje pocetkom sezdesetth godina proslog stoljeca u Klub, gdje zatekoh
ravnateljicu Ljetnih igra Fani Muhoberac u razgovoru sa suprugom
pokojnoga Rotera. Iz preozbiljno zabrinutih lica obiju dama razabrah da
se razgovor vodi o davno preminulom Roteru, i sve to postade izuzetno
zanimljivo jer se razgovor ubrzao, ton njegov povisio, umjesto rijeci bile
su aktualne i geste, pa kada bolje pogledah, uoc¢ih da su obje dame
povremeno otirale suze i da se njihov razgovor preobrazio u obostrani
plac. Umalo tada i ja ne zaplakah jer se pojacano prisjetih brojnih davnih
svojih susreta 1 razgovora s Roterom ovdje u Klubu, i nije stoga ¢udo da
pri spomenutim mojim dolascima iz Zadra u Dubrovnik fiktivan susret s
zelenih funjestara® prostorije nekadasnjega trajno spomena vrijednog
,,Kluba kulturnih radnika®.

Kada se pocetkom travnja godine 1951. nakon diplomiranja na
zagrebackom Filozofskom fakultetu zaposlih kao asistent na dubrovackom
Akademijinu Historijskom institutu, rekoh ondasnjoj asistentici Instituta
Nadi Beriti¢, budu¢oj mojoj supruzi, da nece biti lako Zivjeti s malom
asistentskom placom. Ona mi je, prisje¢am se, spontano, samouvjereno
odgovorila: ,,Nije to nesavladiv problem, treba samo po¢i kod Rotera...*, 1
tako sam ja po temeljnoj zivotnoj crti malo-pomalo upoznao tko je to
Rudimir Roter.

Prvi nas susret dogodio se na dubrovackoj Radio stanici, gdje je on
vodio novinarske poslove pa mi je nakon kraceg razgovora predlozio da
sudjelujem u redovitim knjizevnim radijskim emisijama gdje bih referirao o
hrvatskoj knjizevnosti, a posebno o u njojzi bitnom dubrovackom dijelu.
Nakon $to sam to sa zadovoljstvom prihvatio, ja sam - u rasponu od
godine 1951. do 1956., kada ,,trbuhom za kruhom* odoh na zagrebacki
Filozofski fakultet — na dubrovackoj Radio stanici objavio mnogo tekstova
1 za njih, zahvaljujuéi Roteru, primih lijepe honorare tako da sam tada kao
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mladi knjizevni i znanstveni pocetnik financijski prolazio mnogo bolje
nego danas kao umirovljeni, to jest ,,uprosjaceni® sveucilisni ,,professor
emeritus®.

Preslik iz knjige Radio Dubrovnik 1945 — 1950 pokazuje kako je emitiran program
u Roterovo doba

Evo 1 nekoliko posebnih naslova tekstova o kojima je rijec
, »,Novelistika
Basreljefi na

,Pokretaci i vazniji suradnici dubrovackog casopisa Slvinac
Mata Vodopic¢a®, ,, Trista Vica udovica Antuna Kazalija“

> »
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Gundulicevu spomeniku®, ,V. Jagi¢ i Dubrovnik®, ,M. Kileza i
Dubrovnik® itd.

A s Roterom odmah uspostavih najpozeljnije odnose tako da me je
odmah, te 1951. godine, pozvao da ga posjetim u njegovu domu pri
pocetku poznate ulice koja vodi u dubrovacki park Gradac. Upoznah tada
1 spomenutu Roterovu suprugu, te dvoje djece, lijepu djevojku Zrinku i
drazesnu djevojcicu Jasenku, koje danas nakon vise od pedeset godina zive
u svojim obiteljima, a ja sam tijekom toga razdoblja samoga sebe cesto
pitao jesu li one svjesne prelijepih svojih imena po kojima ih do danas
zapamtih.

Ovome ovdje, ovakvu tekstu bitno su pri spomenutim dolascima
iz Zadra u Dubrovnik pripomogle moji obavezni posjeti Davoru Mojasu
na dubrovackoj Radio stanici, kada su mnome, nakon zanimljivih
razgovora, totalno prevladavala sentimentalna tuzna sjecanja, jer na toj
Stanici nema ne samo Rotera nego nikoga od novinara iz onoga doba,
otprije vise od pedeset godina, kada sam ja u njoj sudjelovao u knjizevnim
emisijamal Nema spikera Tonka Pende, zaista jedinstvenoga govornog
organa, koji je na onaj pravi nacin citao moje tekstove, nema odli¢nih
novinara Bora Kamic¢a, Miska Konjovoda, nema nezaboravnoga gospara
Pera Kuselja, nema ni ondasnjih tipkacica i medu njima jedne posebno
lijepe, pa time jo§ jace nezaboravne...

A nema, naravno, ni Rotera, glavnoga medu njima, tihog,
ozbiljnog, samouvjerenog, misle¢eg covjeka, trajno svjesnoga slozenosti i
ozbiljnosti posla kojim se bavio.

Iz Zagreba u rasponu od 1956. do 1959. redovito sam na krace
vtijeme dolazio u Dubrovnik, ali tada sam, opterecen zagrebackim
brigama, rjede dolazio na dubrovacku Radio stanicu i samo bih ponekad
susretao Rotera! Potkraj godine 1959. pak, kada definitivno odoh u Zadar,
dulje se zadrzah s Roterom; ugovorismo c¢ak i suradnju i s puno
normalnoga zivotnog optimizma se rastadosmo. Odmah nakon toga
uslijedila je njegova iznenadna smrt o kojoj je na pocetku teksta bilo rijeci,
a upecatljivije od svega ostaloga je bolno sjecanje na onaj pravi, nazalost
davno zagubljeni, njemu posvecen nekrolog.
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Josko Juvaniié ™

POTPORA I RAZUMIJEVANJE

O gosparu Rudiju necu govoriti opcenito, nego iz svojih osobnih
sjecanja. Mislim da je ovaj skup vtlo kvalitetno ocrtao lik toga naseg
velikog novinara i prijatelja. Poradi toga bih kazao ponesto cega se
prisjecam iz nasih susreta.

Gospara Rudija Rotera i njegovu obitelj upoznao sam kao
srednjoskolac pocetkom pedesetih godina kada je gospar Rudi sa svojima
dosao stanovati u moje susjedstvo — u Pile.

Sje¢am se da su njega, gospodu Daru i njihove dvije kéeri, Zrinku i
Jasenku, Pilari zavoljeli 1 postovali.

Ovdje bih napravio jednu malu digresiju, povezanu s nasim
Pilama. Naime, Pilari nisu bili dobri daci, niti su voljeli i¢i u $kolu, pa
moram naglasiti ¢injenicu da su Zrinka i Jasenka bitno popravile skolsku
sliku Pilara. Cak sam i ja sa svojom pokojnom majkom imao problema
zbog njih jer Zrinka nikad nije dobila manju ocjenu od pet, a mislim da bi
Jasenka samo ponekad dobila koju cetvrticu. Bile su odlikasice, pa mi je
moja Luce znala reéi: "Pa kako ti dobivas sve trice, a njih dvije same
Cetvrtice i petice?"

Ja sam se gosparu Rudiju nekoliko puta obracao kad sam se bio
odlucio baviti kazalistem. Trebao mi je njegov savjet, jer kao srednjoskolac
nisam volio i¢i u kazaliSte, a sjecam se da smo mi kao gimnazijalci morali
poslije petoga sata i¢i u ,Teatar gledati neke, vise ili manje, loSe
predstave. Zato sam radije bjezao s tih prisilnih posjeta kazalistu, pa se tek
po osnivanju ,,Dubrovackih ljetnih igara® moj dojam 1 odnos prema njemu
bitnho promijenili, te se i moja kriticnost prema dramskoj umjetnosti
ublazila.

* Josko Juvanci¢ sveucilisni je profesor, poznati redatelj i dugogodisnji direktor Dramskog
programa ,,Dubrovackih Jjetnih igara®.
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Na zavrsetku V. dubrovackih ljetnih igara

t Pise KRR

Mnogi nasi ljudi, koji su na pogetku ovogodis-
njih Lietnih igara, petih po redu, ¢itali program
sa preko 90 priredaba: kazalisnih predstava, mu-
zickih koncerata i nastupa [olklornih ansambla,
pomalo su bili skeptici. Pitali su se, da li ¢e se
tako opseZan program modi izvesti i da li ¢e on
kvalitetom zadovoliiti, Upravo zbog toga, sada
na svréetku, smatramo polrebnim pozabavili se
bilancom ovegodiénjih Ljetnih igara.

Prva pozitivna stavka u bilanci ovogodigniih
Lietnih igara je u tome, $to se je cjelokupni tro-
mjeseéni repertoar uz male
jzazvane nepredvidenim zaprekama (bolesti izva-
dacéa i nevrijeme) odvijao toéno prema unaprijed
utvrdenom repertoaru, Druga je pozitivna stavka
bilance u tome, &lo je ova nasa velika kullurno-
umjetnicka manifestacifa prokréila daljnju etapu
popularnosti, Na toj stavei bilance posebno éemo
se zadriati, jer je popularnost najveca garancija
uspjeha nadih buducih nastojanja. .

Dubrovatke ljetne igre imale su ove igodine
veliki publicitet u na%oj $tampi i na nasim radio
slanicama, Mnogobrojni prikazi priredaba, repor-
tase i strufne recenzije bile su pozitivne, a neke
¢ak i pravi hvalospjevi na adresu organizalora,
redatelja, dirigenta i izvadaca, Kriticke primjedbe
napisane su ili izredene u zelji, da bi se ispravili
izviesni manji nedostaci, kojih je, treba priznali,
bilo i na organizacionom polju i u reproduktivno
umijetnigkom ostvarenju, U tom smislu kretale su
se, i tim istim duhem bile su proZete i iziave na-
sih kulturnih radnika o Ljetnim igrama. Tih je iz-
java bilo mnogo. One ¢e, jednako kao i primjedbe
kiitiara struénjaka, poznavalaca kazalisne i mu-
zicke umjelnosti, dobro do¢i i korisno posluZiti.

Na priredbama ovogodisnjih Ljetnih igara
sustvovali su i mnogi inozemni novinari, knjizev-
nici, kazalisni i muzicki struénjaci, koji su zbog
ove kulturno - umjetnicke manifestaciie specijalno
doputovali u Dubrovnik, Prvi njihovi prikazi u
“siranoj &tampi pokazuju uglavnom suglasnost
s migljenjima naih domzéih struénjaka, U njiho-
vim izviestajima posebno je naglaeno odusevlje-
nje za dubrovaéke pozornice, ambijent u kome su
pojedine priredbe odrzavane. Opéa je konstata-
cija i inozemnih promatraéa, kao i svih nasih stru-
¢njaka, da Dubrovnik svojim izvanrednim prirod-
nim pozornicama pruza jedinstvene preduvjete za

odrZavanje festivalskih priredaba u svjetskim raz-
mijerima,.

i neznalne iznimke

ri-

PROGONSKI

Statistika posjetilaca Ljetnih igara pokazuje,
da se je omjer u¢esnika ove godine mnogo izmije-
nio u prilog inozemaca. Prvih godina priredbe su
posjeéivali preteino gradani Dubrovnika i ljudi iz
raznih krajeva nase zemlje, koji su boravili u
ovom gradu kao turisti. Inozemni gosti posjec¢ivali
su u potetku malobrojne priredbe. Moze se utvr-
diti, da je Shakespearcov »Hamlet« godine 1952.
izazvao prekretnicu u oriientaciji i pogledima ino-
zemnih posjetilaca na Ljetne igre. Taj je interes
slranaca sve vife rastao, pa su tako ove godine
na nekim predstavama glavnih dramskih djela
strani turisti saginjavali polovinu prisutne publike,
a na koncertima joi i vige, U tome je velik uspjeh
Ljetnih igara, a u toj &injenici je i njthov opéi ju-
goslavenski znacaj, To je u stvari najaklivnija
stavka u njihovoj bilanci.

Dubrovatke ljetne igre postaju snazna afirma-
cija nadeg kulturno-umjetni¢kog stvaralaitva pred
siranim svijelom, a time i najmo¢nije sredstvo
propagande nase kulture i naSeg turizma, i to ne
samo dubrovagkog turizma, veé turizma cijele na-
ge zemlje, Uvjereni smo zbog toga, da ¢e nase
Lijetne igre u skoroj buducnosti, sluzeé¢i ovom ve-
likom cilju, postati jo§ prisnije svim nagim ljudima.

Seena iz Driideve bomedije Novela od Stanca 1 Tirena”

Nase more, 18. listopada 1954.
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O tome sam razgovarao i s gosparom Rudijem i pitao za savjet
kako bi mi pomogao da se bavim kazalisnom rezijom jer za glumu nisam
imao vecega interesa.

Gospar Rudi me je u mojoj zelji podrzavao, i ja sam mu se znao
pozaliti kako je moje srednjoskolsko obrazovanje iz knjizevnosti bilo jako
manjkavo. Profesor iz hrvatskoga bio je inace vrlo drag covjek, ali je o
hrvatskoj knjizevnosti znao vtlo malo. On nikad nije spomeno ni Senou,
ni Matosa, ni mnoge druge znamenite hrvatske pisce. Gospar Rudi mi je
na to duhovito odgovorio: "Znas, Josko, ja taj problem osje¢am dvostruko
jet 1 moje obje kéeri imaju istoga profesora.”

Cesto smo razgovarali i o temi koja je tih godina bila vrlo
zastupljena u javnosti — naime, pripada li dubrovacka knjizevnost korpusu
hrvatske ili srpske knjizevnosti, jer bilo je pokusaja da se stari dubrovacki
pisci uvrste medu srpske. I gospar Rudi 1 ja smatrali smo da dubrovacka
knjizevnost jest i moze biti samo vazan sastavni dio hrvatske knjizevnosti.

Moram ovdje napomenuti da me je gospar Rudi podrzavao ne
samo u znanstvenim pitanjima ve¢ i u momu mladenackom hrvatstvu.

Posebna je uloga gospara Rudija u mome nastojanju da upisem
studij rezije. On me je toga ljeta 1957. godine upoznao s profesorima
Dragom IvaniSevicem i Rankom Marinkovicem te Brankom Ga-
vellom. Razgovori s tim profesorima svakako su mi pomogli da prodem
prijamni ispit, ali je pritom trebala i potpora mojih dubrovackih prijatelja
(medu koje ubrajam i gospara Rudija) da budem primljen na Akademiju.
Na kraju, ovom prigodom posebno isticem, poslije pedesetak godina, kako
sam u nekim od svojih tadasnjih intervjua, kad se ve¢ drzalo da sam
uspjesan mladi redatelj, zaboravio dovoljno naglasiti ulogu gospara Rudija
u toj prici. I ovom prilikom mu se ispricavam.

Hvala gosparu Rudijul
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Cedo Kisit *

PJESNIK NOVINSKE
INFORMACIJE

Upoznao sam Rudimira Rotera u ljeto 1953. na Pilama, sutradan
nakon premijere ,,Hamleta®, na Lovrjencu. Bio je u drustvu sa znamenitim
teatrologom 1 redateljem Markom Fotezom, koji je postavio ,,Hamleta*
na dubrovackoj sceni. Bila je to impresivna predstava s Veljkom Mari-
¢icem u ulozi Hamleta, Ofelijom Marije Crnobori, sjajnim Fortinbrasom
MisSe Martinovi¢a te ulogama drugih vrsnih dramskih umjetnika. Jedna
doista velika predstava, $to ostaje u trajnom sjecanju i o kojoj sam napisao
duzi prikaz, objavljen u zagrebackom i beogradskom izdanju Borbe.

Nekoliko dana nakon toga sreli smo se i poslije predstave Tzrene,
opet u reziji Marka Foteza. Nikad necu zaboraviti ni tu predstavu, a,
vjerujem, ni svi oni koji su je vidjeli, niti trenutke kad su se, za najefektnijih
prizora, u predstavu umijeSale svojim pjevom ciope. Eto, te dvije
predstave su na samom pocetku nasega srdacnog druzenja, koje ¢e trajati
sve do Rudijeve iznenadne smrti u jesen 1959. godine.

Rudimir Roter snazno je vjerovao da je novinarstvo poziv koji
ima uzvisenu funkciju otkrivanja i prezentacije novina, sto sluze huma-
nizaciji zivota, te da se u velikom laboratoriju novina univerzumske
tvornice koja se Zivot zove, §to iz Zivota izvite i u Zivot uvire, svakoga
trenutka zbiva neizmjerno mnostvo najraznovrsnijih i nerijetko naj-
cudesnijih dogadaja i mijena, na koje naslanja svoje izvanredno osjetljivo
uho Zurnalistika, trudeci se da ih $to prije obznani i prenese ljudima Sirom
svijeta. Roter je s plemenitom strascu ulazio u maticu zivota, za trenutak
»umirivao» dogadaje 1 portretirao ih u privla¢noj i skladnoj formi.

* Cedo Kisi¢, novinar i knjizevnik iz Sarajeva, bio je dugogodisnji urednik kulturne
rubrike Oslobodenja, stalni dopisnik iz Pariza (1955. 1 1956. godine) i predsjednik Drustva
novinara BiH od 1960. do 1962.
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Predvidio osnutak SveudiliSta

Rudimir Roter dao je dragocjen doprinos sarajevskom Oslobodenju
piSu¢i na njegovim stranicama u nizu godina, duze od desetljeca, o
drustveno-ekonomskom i kulturnom zivotu, zbivanjima u Dubrovniku i
$irem podrucju. Zahvaljuju¢i njegovim prilozima, Oslbbodenje je uvijek
imalo svjezu informaciju o svim vaznijim dogadajima u gradu, u
Dubrovackom primorju, na Peljescu, Korculi, u Siremu zaledu, nimalo ne
zaostajuéi u aktualnosti 1 kvaliteti objavljenih informacija iza Slobodne
Dalmacije, Vjesnika i drugih glasila, posebno u jeku turisticke sezone.

YIZIJE MLADIH 3/ v,

- Dubrovnik Milice Ribnikar

tambena kriza nije isklju-
&ivi raziog 5to je jedna
vajarka smjestila swvoju
radionicu ispod teatarske po-
zornice. Atelje Milice Ribnikar,
o kojoj je rijeé, ni najmanje ne
naliéi na neke tamne podrum-

mlade umjetnice, kao njena naj-
draia djeca. Ona im nadahnjuje
#ivot, trajniji od ljudskog pro-
laznog bitisanja.

Kad ¢ovjek ude u ovu malu
prostoriju u kojoj se izmjenju-
1 pozoridna garderoba i skulp-

susrecemo i vite Konavoke, li-
jepe Zene iz »Doline lijepih lju-
di+, za &ije je majke Bernar So
rekao tri decenija, da su
vitkosti film-
Imovima nisu

Za portretima slijedili su si-
éuini aktovi. To je umjetnica
izrazajno slobodnija, jer su to
zamisljeni Zenski likovi, koji u
pojedinim dijelovima odudara-
ju od klasitnog vajarstva i ne
podudaraju se u mu p i

ske prostorije ispod teatarskih
bina u zatvorenim pozoristima
Svijetla je to prostorija u pri
zemlju dubrovaike Ljetne po-
zornice na Gracu.

I sunce u nju nekad prodire.
I miris borova i lovora iz ob-
liznjeg parka. I cvrkut ptica u
proljetnim danima, ..

Atelje mlade vajarke jedna je
od prostorija garderobe Ljeine
pozornice, u kojoj se spremaju
za svoje nastupe i odmaraju po- #§
slije izvedenih tataka programa §
folklornih i baletskih ansambla §
u veterima svoga gostovanja na
Dubrovafkim ljetnim igrama.

Jedan po jedan nizali su se
radovi mlade umjeinice. Naj-
prije dva reljefa, zatim portre-
ti raznih dubrovatkih li¢mosti:
glumaca, glumica, slikara...

Umjetnica ih je izvajala u
glini, a onda im davala sadreni
oblik. Vjeran oblik, jer Milica
Ribnikar u svojim portretima
ne izoblitava €ovieka. Ta su
stvarni odrazi 1judi prozeti um-
jetnitkom notom. .

ma anatomije, ali se u cjelini u
njima ipak ofituju ljudske fi-
gure. U #itavo] medusobno po-
vezanoj seriji malih bijelih fi-
gura u razli¢itimm pozama, mla-
da vajarka prati ukorak savre-
meno vajarstvo i izrafava svoj
talenat i svej osebujni likovmi
pefat. Medu malim statuicama

Milica Ribnikar:

Akt djevojke

U roku od nekoliko mjeseci
atelje Milice Ribnikar, nekad
prazna prostorija ispod Ljetne
pozornice na Gracu, koja bi o-
#ivjela tek povremeno u dva
sparna ljetna mjeseca, postala
je sada napufena sadrenim li-
kovima. I oni se stalno mnoie.
Nastaju i radaju se pod rukom

torski atelje. tvorevine ruku
mlade umjetnice kao da ga po-
zdravljaju spontano, jednodu-
ino, jer svi oni ipak nose u su-
itini biljeg zajednitkog tvorca
umjetnika.

Umaloj prostorijii mnoZe se
vajarska djela. Danas su pri-
stupagna tek uZem krugu posje-
tilaca, ljubitelja likovne umje-
tnosti, koji navraéaju da pra-
te rad mlade vajarke, a dosko-
ra e ih vierovatno posmatrati
1judi na izloZzbi mlade vajarke.

Iz prizemlja Ljetne pozornice
oni ¢e doti na umjetnitku smo-
tru, da pretstave Ziroj javnosti
stvaralagki rad Zene umjetnice i
izvan ogranitene prostorije gar-
derobe — ateljea ispod Ljetne
pozornice na podnoiju dubro-
vafkog parka Gradac, gdje su

nastala.
D.R.

Oslobodenge, 31. svibnja 1959.

Dugacak bi bio popis naslova izvjestaja, reportaza, intervjua i
drugih napisa na stranicama nasega lista potpisanih Roterovim imenom ili
njegovim prepoznatljivim inicijalima. Mnoge istaknute osobe kulturnoga i
znanstvenog zivota Dubrovnika i ugledne goste iz svijeta u tom gradu on



Cedo Kisi¢ 51

je priblizio Oslobodenju, a ne mali broj njih, zahvaljujuéi Roteru, postali su i
citatelji 1 prijatelji nasega lista, prateci njegov razvoj i poslije ljetne sezone.
Roterovo nesebicno zalaganje, kolegijalnost i prijateljstvo otvarali su
sarajevskim novinarima vrata svih poznatih dubrovackih institucija.

Kraljica Elizabet prisusivo-
vala prefstavi ,lfigenija na
Tavridi" na Ljetnim igrama

JUCE PRIJE PODNE BELGISKA KRALJICA
RAZGLEDALA JE STARI DIO DUBROVNIKA

Dubrovnik, 26 jula
Belgiska kraljica Elizabet, pro-

siaviia je jufe poslije podne u

intimnoem krugu u svojol dubro-

vacknoj rezidenciji na Lapadu 83-

&i rodendan. Tom prilikom kra-

ljici su urufeni prigodni darovi

pretsjednika Republike  Josipa

Broza Tita i njegove supruge Jo-

vanke Broz, pretsjednika Sabora

Hrvatske d-r Vladimira Bakari-

fa, pretsjednika Narodnog odbo-

ra opitine Dubrovnik 1 uprave

Ljetnih igara. Intimnom prijemu

u wvili Lapad prisustvovali su

pretstavnici  polititkog i javnog

zivota Dubrovnika.Visoka goséa
poznata kao veliki prijatelj i ak-

tivni propagator umjetnosti u

svojoj zemlilt zivo se intercsova-

la za lLjetne igre, njihovo osni-
i\-;anio i desetogodiinje djelova-

. nje. Posebno se zanimala za te-

tatarsku tradiciju Dubrovnika i

,za prirodne pozornice na kojima

| se priredbe odrzavaju.

i Sinoé¢ poslije 20 Casova na du-
brovackim ulicama pojavila se
kraljica Elizabet koju su gradani

.1 brojni turisti, a narofito grupa

1| Belgijanaca, veoma toplo pozdra-

s owvili. Srdatan aplauz gradana do-

| tekao je visoku goiféu i u parku

Gradac, pozornici Dubrovackih
ljetnih igara, kada je stigla taZ-
no u 21 sat da prisustvuje pret-
stavi Geteove »Ifigenije na Ta-
vridi=. Za vrijeme pauze izmedu
prvog i drugog ¢ina kraljica Eli-
zabet je razgovarala sa knjiZzv-
nikom Milanom Bogdanovicem,
direktorom beogradskog Narod-
nog pozoriita i direktorom Ljet-
nih igara Joskom Depalom. Kad
se zavriila pretstava kraljica
Elizabet bila je veoma zadovolj-
na, te je izrazila priznanje glum-
cima i ¢estitala Mariji Crnobori,
prvakinji Jugoslovenskog dram-
skog pozorista, koja je igrala na-
slovnu ulogu, a zatim i drugim
tumadima glavnih uloga.

Danas prije podne belgiska
kraljicta razgledala je stari dio
Dubrovnika, a zatim se wvratila
u svoju rezidenciju na Lapadu.
Poslije podne visoka gosta <e
posjetiti ostrvo Lokrum, pregle-
dati neke spomenike kulture u
gradu, a veferas ¢e prisustvovati
pretstavi  Sekspirova sHamletas
na pozornici tvrdave Lovrijenac.
Sutra ¢e kraljica Elizabet pregle
davatli naudéno-istoriske ustanove
i kulturne spomenike Dubrov-
nika.

D. R.

Oslobodenge, 27. srpnja 1959.

Nekoliko dana nakon njegove smrti, Oslobodenje, koje je izlazilo na
velikom formatu, objavilo je cijelu stranicu Rudijevih zapisa s naslovom
»Elan Dubrovnika®. Iz tih zapisa Cditatelji su dobili zivu, cjelovitu i
preglednu sliku napretka Dubrovnika 1 svestranog poleta njegove
izgradnje. On pise: o elektrifikaciji Dubrovackoga primotja, o izgradniji
hotela na Lopudu, o Mlinima, Srebrenom, Lapadu, o rekonstrukeciji
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Imperiala, o Atlantskoj plovidbi, o Visoj pomorskoj $koli, Kazalistu,
Gradskom orkestru, Historijskom arhivu, Bioloskom institutu, o uspjesima
u turistickom gospodarstvu, o Radiju Dubrovnik, o arhitektonskim
biroima i, razumije se, o Ljetnim igrama, kojima je on jedan od osnivaca...
Njegovi zapisi veoma su sadrzajni, s punim uvidom u realno stanje, bez
prikrivanja teskoca i slabosti, no uvijek ozraceni pogledom u buducnost.
Vjerovao je u stalno napredovanje svojega Grada, da ne¢e mnogo vremena
prote¢i do osnivanja novih institucija. Pisao je o potrebi osnivanja
Sveucilista, Fakulteta mediteranskih kultura, Akademije likovnih
umjetnosti jer bi, po Roteru, tek s njima postupno bila zaokruzena
moderna kulturna fizionomija Dubrovnika.

Pric¢a za roman

Ostao mi je u zivom sjecanju gospar Rudi, plemenit covjek,
cijenjeni stariji kolega i prijatelj, od koga se moglo mnogo nauciti o zivotu i
novinarstvu. Malo je novinara koji su umjeli s takvim darom, zanosom i
kultiviranom ustrajnos¢u osluskivati Zivot oko sebe, raspoznavati naj-
tananije tonove, vibracije, strujanja i neumorno biljeziti svaki simptom
napretka. Sveprisutan, nasao bi se svuda - na Stradunu, Lapadu, Pilama, u
Gruzu, Cavtatu, Trstenom, okruzen ljudima raznovrsnih profesija,
mladima i starijima, i ¢esto smo se pitali otkud mu toliko energije i kako to
da ga 1 u njegovim Sezdesetim godinama nije prosla volja za pisanje
,»-malih® novinarskih vijesti.

Te takozvane ,,male vijesti za Rudija su bile ogledalo covjekove i
drustvene drame 1 nepresusni izvor tema ozbiljnoga 1 ,velikog*
novinarstva. Bilo je dana, posebno u zimskoj sezoni, kad se ¢inilo da se
nista bitno ne dogada, da rijeka zivota lijeno tece i more kao da spava, i
nigdje broda na vidiku, no Rudi bi iz susreta s ljudima stvorio dogadaj za
vecernji radijski dnevnik 1 sutrasnje novinsko izdanje.

Sve $to je Dubrovnik radovalo, naslo je izraz u njegovoj novi-
narskoj rijeci, sve Sto bi rastuzilo Grad - rastuzilo bi i njegovo srce, i svi ti
osjecaji ozracili bi 1 prozeli njegove reportaze, zapise, komentare. Bio je
pjesnik novinske informacije. Nije, razumije se, pjesnik samo onaj koji pise
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stihove, ,,Pjesnik je svaki covjek koji tezi dobru, koji bi da popravlja i
mijenja stvari i odnos “, kako je davno napisao MeSa Selimovi€.

POETA INFORMACIJE

USPOMENI RUDIEMIRA ROTERA

akon trevutta miti-

ice, on se du-
nalin ne pu- talas

pasebram
exjeinpiom  toplinom  refenice
Wiegorn interciva upijalc bi 1 st trapao 2 sakom
Fromosite 2ve ciohenc | spontae prosperitety Tgare, pﬂ\mpi’_wjll
i pe akorde muzke Ludske du- & glaso

de, U tom mam je big, i u fome
" e vom ostats velili

Malo fe moviagr v
g i ‘neéemo svesti. ali fomo o
Fttirnog @ sretatl desto u sunjim uspomie- T
a3 uego- - palia K ifke 4 nama,
ve kreie. Blo 8 5 uistin »ie. «jud njene majana-
reamorny IstroHiod Hvomth no Cote Liire & u ZIOE tyire, Sbte nije Femove | regitrumel  see

Cedo Kisi napisao je u Oslobodenju nekrolog kolegi i prijatelju Rudimiru Rotern

Umro je iznenada 23. listopada 1959. u 62. godini. Tek je nekoliko
dana proslo otkad smo bili zajedno na terasi Umjetnicke galerije u drustvu
dubrovackih slikara. Sje¢am se, do dugo u no¢ razgovarali smo o moru,
putovanjima, njegovim sarajevskim = sjecanjima, o bosanskom i
dalmatinskom humoru, o Sagalu 1 njegovim slikama ,,Violinist“ i ,,Nebo
nad Vitbeskom®... Sutradan smo se nasli na Pilama. Rudi mi je donio
reportazu za Oslobodenje, s pozdravima i porukom Redakciji da ga raduje
sto je Oslobodenje izgledom 1 sadrzajem moderna evropska novina u
stalnom usponu, $to je i dalje dnevni list koji najprije stize u Dubrovnik. I
jos rece da se nada skorom dolasku u Sarajevo, za koje ga vezu davne

uspomene 1 pocetak novinarske karijere...

Rudimir Roter i njegovo vrijeme prica je za roman.
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L. . L, *
Ljubica Marinovic

BOGATSTVO DIJELITI S
DRUGIMA

Kad je prvi put Rudi Roter dosao u ured ,,Ljetnih igara®, ¢inilo mi
se kao da dolazi # sebe doma, kao da je tu oduvijek bio. Bilo je to u doba
postupnoga procvata ,,Igara®. I domaci i stranci otkrivali su ljepote naseg
Dubrovnika, prirode, klime i kulturne tradicije. Za mnoge je to bio Sarm
otkri¢a savrsenoga sklada nasega Grada i kulturne tradicije. Tu tradiciju
nastavljale su ,Igre® otvorivsi vrata performing artsu, vrhunskim
ostvarenjima na polju kazalisne i glazbene umjetnosti. Smjenjivale su se
najuglednije kazalisne kuce, najbolji ansambli, afirmirani orkestri,
najistaknutiji umjetnici iz zemlje 1 inozemstva.

Rudi Roter medu prvima je shvatio mo¢ medija u razvoju ovoga
festivala. Iako prezauzet raznoraznim poslovima kao novinar i publicist,
svuda je bio nazocan na svoj osebujan nacin. Miran, sabran 1 bistrog uma.
Svojom erudicijom, iskustvom 1 pozitivhom energijom, mogao je pomoci
svima koiji su trebali takva prijatelja, a on je svoje bogatstvo rado drugima
dijelio.

Dosao bi po dnevne informacije, ,,povirio” na vrata, nagnuo se na
stol, a rijetko sjedao jer je dolazio samo ,,nacas“. A mi smo ve¢ c¢ekali da ga
konzultiramo o mnogo ¢emu. Ostajao bi tako dugo koliko je netko od
njega ocekivao. Ti nematerijalni dokazi o njegovoj efikasnoj suradnji, kroz
nebrojene sate rada, razmisljanja 1 dobrih savjeta, ostali su utkani u uspjehe
»lgara®.

Pozorno je pratio odjeke domacih i stranih glasila i, kao strucni
poznavatelj vrijednosti propagande, odlucio je napraviti zbirku osvrta na
nlgre® u stranim tiskovinama. Prisao je poslu kao iskusan i obrazovan
novinar. Nije trazio senzacije, nego prave vrijednosti 1 pravu informaciju o

* Ljubica Bube Marinovi¢ bila je dugogodisnja tajnica ,,Dubrovackih ljetnih igara®.
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»lgrama® u stranim izdanjima koja smo prikupljali. U poslu mu je poma-
gao novinar Aleksa Beni¢. U to vrijeme bila sam cesto u kontaktu s
Rudijem jer sam prevodila one isjecke iz obilna materijala koje bi on
odabrao. Bila sam polaskana povjerenjem i sretna $to me je zapao dio
posla na tom projektu.

DUBROVACKE LUETNE IGRE
U STRANOJ STAMPI 053-1063

Naslovnica knjige s izborom napisa o ,,Dubrovalkim letnim igrama* koju su priredili
Rudimir Roter i Aleksa Beni¢
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Khnjiga sa 194 stranice izadla je pet godina poslije njegove smrti,
1964. godine u Dubrovniku, pod naslovom Dubrovalke fetne igre u strang
Stampi 1953. - 1963. Kad sam je procitala, pomislila sam: nista se bolje nije
moglo dogoditi Gradu od te knjige, a nista bolje ,,Igrama“ od Rudija
Rotera i Alekse Benica, koji je dovrsio posao. Ali, u skladu s tadasnjom
praksom, njihovih imena nema, a mislim da za obavljeni posao nisu primili
nikakav novac.

Ta je knjiga poslije bila putokaz mnogim novinarima, kazalisnim 1
glazbenim kriti¢arima, ljudima od pera. Svi su u njoj nalazili ve¢ gotov
materijal 1 poticaj. Mnogi posjetitelji, predstavnici kulture svojih zemalja,
bili su iznenadeni afirmacijom ,,Igara“ koju su u toj knjizi nalazili. Ponekad
su dolazili da prvi put otkriju novi festival, a uvidom u knjigu nailazili su
na brojne prethodnike. To im je obi¢no bio poticaj da o ,,Jgrama® i sami
piSu. Ta je knjiga bila jedan od darova Rudija Rotera ,,Dubrovackim
ljetnim igrama®. Pravi veliki dar. A Dubrovnik je preko ,,Igara® postajao
poznat u svijetu sve viSe 1 viSe. Dok se danas prvenstvo pise o Dubrov-
niku, u ono se doba pisalo prvenstveno o ,,Igrama®.

Rudi Roter bio je velik covjek. Nije, poput nekih novinara,
dolazio u ,,Igre® traziti besplatne ulaznice, nego suradivati i unapredivati,
trudedi se uvijek graditi, a ne rusiti. Povijest ne piSu samo oni za koje
netko kaze da su veliki - veliki postaju oni koji povijest pisu s ljubavlju,
odricanjem, radoscu i ,,bez svjetala pozornice®.

Puno sam ucila i naucila od Rudija Rotera u poslu 1 u zivotu. A
nakon njegove smrti nastavila sam zivjeti i raditi kao da je uvijek tu, kao da
slusam njegova humana razmisljanja. Pravedno je da je dobio rijetko,
znacajno 1 zasluzeno priznanje Pravednik medn narodima. Ne poznajem ni
jednu osobu koja bi to vise zasluzilal
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Puro Market”™

UZOR LJUDIMA NAZBIL]J

S gosparom Rudijem Roterom nikad ni jedne rije¢i nisam pro-
govorio. Ali ve¢ u djetinjstvu, kao rodeni Pilar, dobro sam znao tko je
gospar Rudi. Duboko sam ga postovao i kao sugradanina, 1 kao susjeda, 1
kao novinara, stavljajuéi uz njegovo ime uvijek ono gospar.

U to doba puno sam ¢itao lokalni i drugi tisak i redovito sam slu-
$ao vrlo popularni Radio Dubrovnik. Bas u tim medijima stalno je bilo ime
postovanoga novinara Rudija Rotera. S nestrpljenjem sam cekao kad ¢u
opet procitati ili cuti nesto sto je napisao gospar Rudi.

Danas sam uvjeren da je to covjek, intelektualac, koji je bitno
utjecao na moje opce obrazovanje i na moje zivotne stavove.

Poradi toga mi je bilo posebno drago kad sam u brojnim pri-
godama nakon njegove smrti puno toga dobroga dodatno saznao o tom
velikom covjeku. Danas, kad su kompletno i kvalitetho zaokruzene
spoznaje i kad je definitivno dovtsen portret Rudija Rotera, drago mi je
$to se mogu pridruziti svim postovateljima njegova djela u namjeri 1 zelji
da se sjecanje na njega trajno obiljezi u gradu u kojemu je Zivio i kojemu je
puno dao.

Sjecanja iz djetinjstva, kao 1 svaka druga, mogu biti ugodna ili
neugodna. Ona neugodna cesto nastojimo zaboraviti, iako je to redovito
jako tesko, dok ona ugodna s uzitkom nosimo u memoriji i za cijeli nam
zivot puno znace cineéi ga ljepSim. Tako je i s mojim sje¢anjem na
gospara Rudija.

Kad bi gospar Rudi Roter prolazio uskim pilarskim ulicama, uzeli
bismo loptu i prestali se igrati. Uigrano bi se u istom trenutku zaculo jedno
skladno 1 iskreno — ,,Dobar dan!* Gospar bi Rudi klimnuo glavom na
njemu svojstven i tipi¢an nacin.

* Duro Market ¢lan je Gradskoga poglavarstva Grada Dubrovnika i istaknuti turisticki
djelatnik koji je obnasao brojne odgovorne duznosti u turistickim organizacijama.
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Novo u ,Hamletu"
na Lovrjencu

RAZGOVOR S REDITELJEM MARKOM FOTEZOM

o

Homlet — JOVAN MILICEVIC

Oslobodenje, 26. srpnja 1959.

Uzori u zivotu svakoga covjeka itekako su bitni. Imati za uzor lik i
djelo gospara Rudija Rotera shvacao sam 1 uvijek ¢u shvacati kao svoju
veliku Zivotnu privilegiju. Siguran sam da u tom i takvu shvacanju sjecanja
na Rudija Rotera nisam usamljen. Nama djeci iz Pila bio je, na neki
simpatican i vtlo prihvatljivi nacin, zivotni svjetionik koji nas je usmje-
ravao da postanemo i budemo ljudi nazbil;.
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Natalija Grsetic”

NESEBICNOST ZA NEZABORAV

Sretna sam i zadovoljna §to je prireden skup o Rudimiru Roteru.
Rudija sam postovala i voljela kao odanog prijatelja cijeli svoj zivot. S njim
sam suradivala dugo i uspjesno, ali ovom prigodom Zelim istaknuti samo
jednu pojedinost, kako bi oni koji ga nisu imali sre¢u upoznati, mogli
shvatiti kakav je bio covjek. Ja ¢u ga se osobno i zbog toga sjecati do kraja
svoga zivota, a javno mu zelim zahvaliti premda me on vise ne moze cuti.

U jednom razdoblju moga zivota, kad sam imala dosta teskoca,
zeljela sam napisati knjigu o radu i razvitku Ugostiteljske skole u
Dubrovniku, koja je 1953. prihvaéena kao najbolja skola u Jugoslaviji.

Zeljela sam napisati sve $to je bilo vazno, a da to opet bude zanim-
litvo 1 pregledno. Nisam znala kako bih sve sloZila i osmislila pa sam se za
pomo¢ obratila Rudiju. Odmah sam mu rekla da za taj rad nikakvu
novcanu naknadu ne¢emo dobiti. Proslo je punih pedeset godina, a sje¢am
se kao da je danas bilo. Rudi Roter samo se nasmijao i rekao mi je: ,,Nije
vazno. Pokazi mi $to si pripremila pa da po¢nemo.*

Danima smo sjedili u tiskari ,,Ivo Cubeli¢*, nadgledali slaganje
mojih rukopisa koje je Rudi uredio svojom iskusnom rukom. Podijelio je
rukopis po poglavljima logi¢nim redoslijedom, odredio mjesta na koja
trebaju doci fotografije. Nastala je knjizica od 48 stranica, s 14 fotografija, i
kad je objavljena 1956. godine, predstavljala je prvu tiskovinu o nekoj
ugostiteljskoj skoli u cijeloj drzavi.

* Natalija Grzeti¢ uspjesno je djelovala i u turistickom $kolstvu i u gospodarstvu, a dugi
niz godina bila je direktorica Ugostiteljske skole i hotela ,,Libertas® u Dubrovniku.
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Kunjizica o Ugostiteljskoj $koli u Dubrovniku objavijena 1956. godine, $to ju je
Nataliji Grietié pomogao objaviti Rudimir Roter

Procula se medu kolegama, trazili su je iz mnogih gradova tadasnje
Jugoslavije, 1 kad su vidjeli kako dobro izgleda i1 kakav sadrzaj ima, po
uzoru na nju pocele su tiskati knjizice o ugostiteljskim skolama iz Zagreba,
Sarajeva, Ljubljane i Beograda. Sve su slicile na nasu jer su pocinjale
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uvodom o $koli i povijesnim razvitkom, a zavrsavale su prilozima iz tiska
te popisima ucenika i zaposlenika, dakle upravo onako kako je Rudi
rasporedio rukopise koje sam mu dala.

Ja sam to sacuvala u sjecanju i nikada necu zaboraviti njegovu
plemenitost i dobrotu. Meni je u tom trenutku zaista jako mnogo po-
mogao. Zato sam, i opet ponavljam, sretna da danas mogu javno reci:
Rudi, velika ti hvala. Onaj tko je upoznao tvoju nesebicnost, ne moze te
zaboraviti do kraja Zivota.

Britanski strucnjok o Ugostiteljskoj Skoli

U Dubrovniku je boravio dvije sed-
_mice ugostiteljski strugnjak iz Velike
Britanije Otto Gustav - Goring; ‘pfed-
sjednik Institula za ugostiteljstvo, in-
stitucije, kola vodi nadzor nad radom
i djelovanjem engleskih ugostiteljskih
tkola. Britanski stru¢njak deputovao
je na odmor, a ujedno i da proudi or-
ganizaciju dubrovadke Ugostiteljske
tkole, U itu svrhu on.je stanovao u
vili »Orsuli«, te je tako imao priliku
da neposredno promatra uéenike ove
kole na praktitnom radu. Gospodin
0. G. Goring prije svog odlaska iz
Dubrovnika izrazio je Zelju, da raz
govara s predstavnicima narodne vla-
sti i rukovodiocima dubrovagkih ho-
tela o stanovitim problemima nadeg
ugostiteljstva, a posebno o spomenu-
toj skoli,

Za wvrijeme ovog sastanka postavili
smo pitanje gospodinu Goringu u veazi
sa  njegovim  zapaZanjima, §to ih je
stekao o Ugostiteljskoj skoli i njenim
uéenicima, koji praktiéno rade u wvri-
jeme sezone u villi »Orsuli« i u raz-
nim dubrovatkim hotelima. O tome
nam je britanski struénjak kazao:

— »Primijelio sam i uvjerio se, da
je ova tkola dobro organizirana, Za-

1ze u Novom Sadu

¢inom pejzaa u tehnici ulja. Pejzazi
sadrie motive iz Dubrovnika i okoli-
ne, liepote jadranske obale i zaleda
Trebinja,

Nakon gostovanja u Vojvodini slikar
¢e izlozbu dopuniti novim radovima,
jer ima poziv za izlaganje u Osijeku
ove gedine. P.

nte pri Opéoj holnici

mi odiuée gdje ¢e se pregledati: ili u
Domu narodnog zdravlia ili u specija-

listickim ambulantama belnice, Paci-
jenti, koji socijalno osigurani,
moéi ée u ambulantama bolnice oba-
viti preglede po pristupaénim cijena-
ma. U specijalistickim ambulantama
radit ¢e istaknuti specijalisti i Sefovi
poiedinih odieljenja. Pregledi se obav-

nisu

liaju poslije podne.

pazio sam, da se rad odvija po dobro
postavijehom sistemu i programu, Na-

"rotita je njena prednost u tome, §to

su uéenici u moguénosti da pored te-
orijskog uéenja vrie praktitne vieibe
u svom hotelu — radionici i u drugim
hotelima, To je i za nas Engleze no-
vost, jer ked nas nema Skole poveza-
ne s hotelom u fednu radnu zajednicu,
premda mi imamo 110 ugostiteljskih

skola.

Primjetio sam, da se u Dubrovniku
osjeéa pomanjkanje fkolovanog strué-
nog ugostiteljskog kadra, - narogito
struénjaka konobara, pa ée lu praz
ninu svakako popuniti ova skola, Da-
nas se veé u praksi zapaza njena dje-
latnost, Za vrijeme svog boravka u
Dubrovniku ja sam posjeéivao i glav-
ne dubrovatke hotele, pa mogu re
da sam sa zadovoljstvem promatrao
na radu mlade konobare, nesvriene i
svriene utenike Ugostiteljske skole.
Viervjte, da sam mogao uvijek toéno
cdrediti koji od mladih konobara po-
hadaju, odnosno koji su od njih svr-
sili ugostiteljsku tholu, a koji su bez
skole.

Treba znati, — nastavio je ugosti-
teljski struénjak — da u jednom ugo-
stiteliskom objekiu &ilava atmoslera
poéiva ma osobliu. Osoblie je u jed-
nom hotelu ili bilo kojem ugostitelj-
skom objekin najveéa privlagna sna-
ga za goste, te ujedno temelj i oslo-
nac napretka svakog ugostiteljskog
wobjekta. Bez dobrog, vrijednog i spre-
mnog osoblja, koje je mvijek u nepo-
crednoj vezi s publikom, narodilo u
turistitkim mjestima, ne moZe se po-
stiéi zeljeni uspieh.

Ali, razumije se, strufni kadrovi ne
mogu se izgradili preko moéi, Mi u
Velikoj Britaniji, iako imamo, kakoe
sam rekao, 110 ugostiteljskih skola,
osposobili smo poslije rata tek oko
8.000 mladih ugostitelja, dok su nafe
momentane potrebe oko 20,000 strug-
njaka, pa je prema tome nestadica
vgostiteljskog kadra i kod nas wilo
velika. Medutim, vage &kole, a osobito
dubrovagka Ugostiteljska skola, koju
sam imao prilike detalinije prouciti,
nalaze se na dobrom putu da ispune
odredeni zadatak i da izgrade dobre
kadrove. Uvjeren sam, da dete vi,
zahvaljujuéi tome, ubrzo rijediti ili u

majmanju ruku ublaZiti problem, koji

damas jos. osjecate u _ pomanjKanin
spremnih ugostitelja, Na tome vam
moga od srca Eeslitati svi prijatelji

vage zemlje, medu koje ja sam slobo-
dan i sebe uvrstitic,

Na pitanje da li smatra potrebnim,
da se postojeéi program i plan rada
dubrovatke Ugesttelske tkole progiri
jo& keojim predmetom, britanski ugo-
stiteliski struénjak nam je kazao:

— »Ja sam temeliito proudio na-
stavni program dubrovatke Ugosti-
teliske 3kole. Mogu reci olvoreno, da
an obuhvaéa sve predmete, koji mo-
gu izgraditi vrstan ugostiteljski kadar.
Taj se program u sustini
s programom ugostiteljskih

podudara
gkola u
Britaniii i u evropskim turistickim
zemliama. Primijetio sam samo to, da
bi eventualno trebalo uvesti kao po-
seban predmet takozvano odriavanje
materifala i inventara. Taj predmet
te#i, da se ufenici osposobe u zanati-
ma, kako bi sami
oiteéene predmele

mogli  popravljati
u objektima gdje
su zaposleni, To je dosta vazan pred-
met, ali je za njegovu primjenu u’
praksi potrebno da polaznici skole
imaju malu radignicu i odgovarajuéi
alat, 8to wostalom ne zahtjeva velike
izdatkee

U nevezanom razgovoru britanski
ugostiteljski struénjak polanje je pri-
kazao wustrojstvo i organizaciiu engle-
skih ugostiteliskih &kola. U toku raz-
govora predsjednik Narodnog odbora
opéine Dubrovnik Ivan Suljak posta-
vio je pitanje gospodnu Goringu, da
Ii bi se mogla izvrsiti zamjena nasih i
britanskih uéenika u ugostitelisivu ta-
ko, da jedna grupa ugenika dubrova-
&ke Ugostiteliske tkole otputuje neko
vrijemé u Veliku Britaniju, a grupa
ulenika engleskih tkola da dode u
Dubrovaik zbog upotpunjavanja teo
rijskog znanja s praktiénim iskustvom.
Britanski strutnjak je izjavio, da ce o
tome tazgovarali sa ostalim E&lanovi-
ma uprave spomenutog Instituta za

ugostitelistvo, te da ée sve udi
kako bi se ova zamisao ostvarila.

Rp.

Dubrovacki vjesnik, 5. listopada 1956.
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Zrinka Roter Vranit ™

SJECANJA NA TATU

Iako je proslo gotovo 50 godina iza tatine smrti, mnoga sjecanja
kao da su se desila i jucer. Dok sam bila gimnazijalka u Dubrovniku, tata je
operirao tumor na ledima koji je bio maligan. Zracen je u Zagrebu. Bio je
to strasan Sok za sve nas. Bila je no¢, a tata i mama su razgovarali. U istoj
sobi spavala sam i ja, probudila se i ukljucila u razgovor. Rekla sam: ,,Nista
ne brini, ja ¢u se zaposliti, a ti ¢e§ se malo odmarati.” To ga je dirnulo do

suza 1 MNogo mi je puta to spominjao, 1 ponosio se time.

Zrinka, Davorina, Rudinir i |asenka Roter

* Zrinka Ana Roter Vranié, starija kéi Rudimira Rotera, $kolovala se u Potomju i
Dubrovniku, a diplomirala je orijentalistiku na Filozofskom fakultetu u Sarajevu.
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Tata nije podnosio velike vruéine, a moralo se raditi 1 Jjeti, kad je
bilo za njega najvise posla kao novinara (,Ljetne igre”, dogadaji u
Dubrovniku), i svaki je dan slao vijesti.

Pisaéi stol postavio je u dvoriste Radio Dubrovnika. Dolazio je
kud¢i uvijek umoran i mokar od znoja. Nakon kratke price 1 jos kraceg
odmora, vadio je kartice papira s vijestima za novine, a ja sam to
telefonom diktirala redakcijama. Njemu je to bila velika pomo¢, a meni
samo mali dar za njegovu brigu i paznju koju je svima iskazivao.

Posebna je prica o njegovim (i nasim) putovanjima na Peljesac i u
njegovo Potomje. Nitko ne zna koliko je nas otac puta presao taj poluotok
bez cesta, pjesice ili na mazgama. Nevolja mu je bila to veca sto nije volio
putovati morem. Poslije napornoga novinarskog posla, u toku turisticke
sezone u Dubrovniku, u rujnu je odlazio na odmor u Potomje. Tada se
pocelo govoriti o potrebi izgradnje peljeske magistrale, 1 na§ se otac
koristio svakom prilikom da u svojim prilozima u tisku i na radiju podrzi
njezino ostvarivanje.

Konacno, 1958. godine put je ,,probijen®. Te godine sam se udala i
tim, makadamskim putem smo nekim kamionom stigli u Potomje. Sje¢am
se da je nas otac bio presretan i ponosan zbog nove ceste. Ponavljao je
obecanje da ¢e mi kupiti auto da ga mogu voziti u Potomje. Nazalost, to
nije dozivio. Umro je 1959. godine.

Dozivio je da doceka svoje prvo unuce, Jadranku — Dadu. Kada
smo je doveli u Dubrovnik, rekao mi je: ,,Sada cekajte da je ponovno
vidite! Dolazila sam da je vidim - bio je najbrizniji djed na svijetu, ali je,
nazalost, umro kada je Jadranki bilo samo sedam mjeseci.
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UDK 94(437.5),,1897/1959:929 ROTER, R.

Rade Petrovi¢ ™

ZIVOT I DJELO NOVINARA
RUDIMIRA — RUDIJA ROTERA,
PRAVEDNIKA MEDU
NARODIMA (Croatia, 10383)

Prilozi za biografiju

Poticaj da se — pored onoga $to sam vec znao - poblize upoznam
sa zivotom i djelom Rudimira — Rudija Rotera (1897. - 1959.), novinara,
dao mi je Stjepan — Stipo Anticevi¢, peljeski prvoborac i nosilac
»opomenice 1941.“, rodom (1919.) iz Potomja i po tome Roterov 22
godine mladi zemljak. On je 2001. pokrenuo inicijativu da se Roteru
posmrtno dodijeli veliko medunarodno priznanje Drzave Izrael —
Pravednik medu narodima (Righteous Among the Nations). To se priznanje daje
nezidovima koji su u doba holokausta pomagali Zidove izlazudi smrtnoj
opasnosti svoj zivot i zivot svoje obitelji. A to je ucinio Roter kad je 1941.
doveo iz Sarajeva u rodno Potomje na poluotoku Peljescu svog kolegu,
dopisnika beogradske Politike, Alberta - Aba Koena, njegovu suprugu
Lotiku - Loti rod. Altarac i cetverogodisnju kéer Miriam - Miru, danas
udatu To8i¢, koja stalno zivi s obitelji u Beogradu.

* Prof. dr. sc. Rade Petrovié, povjesnicar, profesor je suvremene historije na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu i gostujuéi profesor na sveucilistima u Rimu, Milanu,
Padovi, Veneciji, Ankoni, Bariju i Moskvi.
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Uz pomo¢ svojih prijatelja u Potomju i Trpnju, Roter ih je zastitio
sve dok 1942. nisu napustili PeljeSac uz pomo¢ mjesnih antifasista. Kasnije
su Koeni zavrsili u poznatom talijanskom logoru Kampor na otoku Rabu,
a zatim, poslije kapitulacije Italije, u rujnu 1943. prebacili su se na
oslobodeni teritorij u Liku, gdje je 1944. Abo Koen smrtno stradao u
bolnici od fasisticke ruke. Jedni tvrde - ¢etnicke, drugi pak - ustaske.

Da bi se prijedlog za dodjelu priznanja temeljito pripremio, a u
skladu sa strogom medunarodnom procedurom, gospar Stipo me je
zamolio da se kao profesionalni historicar angaziram i pomognem u
utvrdivanju ¢injenica 1 formuliranju prijedloga. To je iziskivalo velik stru¢ni
posao, kako za podatke o Roteru, tako 1 jos vise o Koenu. Uza sve ono $to
je znao gospar Stipo, a 1 ja, trebalo je, uz proucavanje literature, prikupiti i
druge podatke. Pomo¢ su mi pruzile Jevrejska opéina u Sarajevu i tadasniji
njen predsjednik Danilo Nikoli¢, Jevrejski muzej u Beogradu i njegova
direktorica Milica Mihailovi¢, te mr. sc. Julija Ko§ iz Zidovske opéine u
Zagrebu, ali i, ve¢ sada pokojni dr. sc. Josip Grbelja, poznati zagrebacki
novinar i povijesnicar hrvatskog novinarstva." Pomogli su mi jo§ ing. arh.
Ivica Cere$njes, ratni predsjednik Jevrejske opéine u Sarajevu, koji sada
zivi u Jeruzalemu, i Miriam Aviezer iz Memorijalnog centra Yad Vashem
(Jad Vasem) u Jeruzalemu. I ovom prilikom im zahvaljujem!

Prijedlog sa svom pratecom dokumentacijom Anti€evi¢ je uputio
u Jeruzalem 7. stpnja 2002. preko Zidovske opéine u Zagrebu i
Veleposlanstva Drzave Izrael tada u Becu. Nakon nekog vremena javljeno
nam je da je prijedlog rijetko dobro formuliran i obrazlozen, i da je odmah
pusten u redovitu proceduru. A 13. sijecnja 2005. stigla je obavijest iz Jad

1 Nedavno preminuli dr. Josip Grbelja, u povodu priznanja posthumno dodijeljenog
Roteru, napisao je vise clanaka u zagrebackom tisku. Jedan od njih veoma je
karakteristican: ,,Sutnja o hrvatskom novinaru prvom pravedniku®, Vjesnik, Zagreb,
petak, 4. veljace 2005. I u procesu pripremanja prijedloga za priznanje dao mi je niz
korisnih sugestija, ali i podataka, te me je obavijestio da se ime Aba Koena nalazi na
spomen-plo¢i na procelju zgrade Drustva hrvatskih novinara u Zagrebu. Bio je
obradovan kada sam ga obavijestio da je Roter proglasen Pravednikom medu narodima.
Dr. Grbelja je napisao i nekoliko knjiga vezanih za povijest novinarstva u Hrvatskoj u
suvremeno doba.
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Vasema da je Rudimir - Rudi Roter (Croatia, 10383) proglasen posmrtno
Pravednikom medu narodima.”

Posavsi od onoga $to sam o Rudiju Roteru i njegovoj obitelji prije
znao, ali jos 1 viSe od onoga $to sam proucavanjem njegova zivota i rada
saznao, uocio sam sljedece:

1. da smo se moja generacija i ja, ve¢ u federativnoj Jugoslaviji, $to
znacl 1 federalnoj Hrvatskoj, pa i u Dubrovniku, koja se poslije 1945.
pocela zanimati za javne poslove 1 postepeno ukljucivati u drustveni zivot,
znali za Rotera kao tada ve¢ poznatog novinara;

2. da malo ili niSta nismo znali tko je on, odakle je i Sto je sve
dotada radio. Izuzetak je bio da smo dotad znali za njegove dvije kéert,
Zrinku 1 Jasenku.

Kasnije sam ga osobno upoznao, te njegovu suprugu Davorinu -
Dari. Tada nisam ni pomisljao da ¢u joj biti zet, ozenivsi se Jasenkom
krajem 1961., dvije godine poslije Rudijeve smrti.

Postoji jos jedan motiv koji me je upucivao na Rotera. Kaoionija
sam velik dio svog zivota proveo radeéi u Sarajevu na tamosnjem
Univerzitetu i u Vladi (1969.-1973.). On prije Drugog svijetskog rata u
novinarstvu, a ja poslije. Tako sam posredno saznavao neke zanimljive
pojedinosti o njemu. Uz to sam redovito ¢itao ono §to je sarajevsko
Oslobodenje pisalo o Dubrovniku i dubrovackom kraju. To je bilo iz
Rudijeva pera, u razdoblju od 1948. do njegove smrti. Veliki dio materijala
objavljivalo je Radio Sarajevo ciji je Rudi bio dopisnik iz Dubrovnika.

2 Yad Vashem, dr. Mordekai Paldiel, Director, Dept. for the Rigtteous, Jerusalem, 29
March 2005, pismo — obavijest — Jasenka Roter — Petrovi¢, Zrinka Vrani¢ Roter, Mirjam
Mira Tosi¢, Stjepan — Stipo Anticevié, Josip — Joza Engel, Kate Ranka Fabijanovic,
Nevenka Poljani¢, Ambasador Dan Eshbal, Embassy of Israel — Viena.

2 Tu mislim na jednu kratku biografiju, bolje re¢i ,,skicu®, koju je napisala Zrinka Roter
udata Vrani¢ (dalje: Zrinka, ,Skica®), jednu naknadno nadenu, takoder kratku,
autobiografiju koju je Rudimir napisao, vjerojatno 1948. Osim toga i na prilog Bora
Kamicéa ,,Volja pobjeduje zapreke. Uz 25-godisnjicu novinarskog rada Rudimira Rotera®,
Dubtovacki vjesnik, Dubrovnik /dalje: DVD/, broj 261, od 23. tujna 1955, s. 2, te LP.
(Ivo Peri¢?), ,,Novinar ¢iji se ¢lanci dugo pamte. Kratak prikaz Zivota i rada novinara
Rudimira Rotera, jednog od glavnih pokreta¢a Dubrovackog vijesnika®, DV, broj 1043 /4,
od 17. X 1970., a u povodu 20 godina od pocetka izlazenja DV. Prva dva kod obitelji.
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Citao sam i njegove dopise u beogradskoj Politici, tada
najpoznatijem listu na jugoslavenskom prostoru. Bio je i njen dopisnik,
takoder od 1948. godine do smrti. A poslije pokretanja Dubrovackog viesnika
(1950.), redovito sam pratio, bilo u Gradu ili u Sarajevu, i ono $to tu
objavljuje. Cesto mi je redakcija slala list na poklon, a povremeno sam bio
i pretplatnik. Iz svega toga mogao sam imati potpuniju sliku o Roteru i
njegovom radu ali i o njemu kao li¢nosti. Bio je sjajan novinar i dobar
covjek. Znao je da i neke neugodne stvari lijepo kaze. Politicki se nije
puno angazirao. Izuzetno mu je bilo vazno moralno ponasanje, kako u
zivotu, tako i u delikatnoj profesiji kojoj je posvetio cijeli zivot. Za njega bi
se moglo reci da je zivot shvacao 1 kao etiku.

I konacno, ugledno priznanje Roteru potaklo me je da napisem
ovaj tekst o njemu kao prilog njegovoj biografiji, ako je netko bude pisao -
kadli, tadli, nikadli. To bi bila velika knjiga. Ovo stoga $to se radi o jednom
od najistaknutijih dubrovackih novinara, kojega neki nazivaju ,,ocem
poslijeratnog novinarstva u Dubrovniku. On je na svoj nacin bio mentor
Boru Kamicu, Misku Konjovodu, Peru Kuselju, Mihu - Misi Milicu,
da spomenem samo neke koji ve¢ odavno pocivaju u miru. Ta je lista,
jasno, puno veca. Dodatni je motiv bio da je ta danas brojna, vazna i
utjecajna profesija nerijetko izuzetno zapostavljena, kako u drustvenim
priznanjima, tako i u studijama o njthovu Zivotu 1 radu. Ovaj rad bi u tom
smislu mogao biti poticaj za nova istrazivanja (seminare, magisterije, pa i
doktorate) iz povijesti naseg novinarstva, i to ne samo lokalnog, iako je
danas pitanje $to je to uopce lokalno. Motiv je bio i postojanje studija
»Mediji 1 kultura drustva® na nasem mladom Sveucilistu, koje je 1
organizator pionirskog i jedinstvenog struc¢nog skupa o Roteru.

Ovaj rad smatram samo skicom/skeletom koji prat najka-
rakteristicnije faze iz zivota Roterova, te upucuje na dodatna dublja
istrazivanja prvenstveno u bibliotekama (Nacionalna i sveucilisna knjiznica
Zagreb, Narodna 1 univerzitetska biblioteka u Sarajevu i sl.), gdje se cuvaju
stare novine i ¢asopisi. Ponesto bi se mozda moglo nadi i u arhivima gdje
se Cuvaju osobni spisi istaknutih pojedinaca. Mozda nesto ima i u
pismohranama Radio Dubrovnika, Radio Zagreba i Radio Sarajeva. Postoji
i negdje neka Roterova korespondencija? Ponesto ima obitelj, i to je
dragocjeno, ali malo!
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Ukratko, ovaj rad prije svega daje opcu sliku o Roteru. On ujedno
pruza priliku da se iznijeti podaci jo§ jednom provijere, pa i neki zakljucci
eventualno korigiraju. Ali jos i viSe - da se novim rezultatima, podacima i
ocjenama popune praznine, sustinske i vremenske. U tom smislu ovaj rad
nije zamisljen samo kao uvodno izlaganje na jednoj strucnoj konferenciji,
nego kao poticaj za daljnje visestruke akcije. Predanost poslu, ili, jos jace
receno

novinarstvo koje zivot znaci®, svestranost, pismenost, kvaliteta,

3 b

ali 1 kvantiteta, te izuzetna etika u poimanju novinarske profesije 1 zivota
Rudija Rotera - na to nas, na svoj nacin, i obvezuju. Valjda ¢e se naci
netko tko ¢e krenuti ovim smjernicama.

Radi preglednosti, ali i s obzirom na drustveno-historijske prilike,
obradit ¢emo Roterovo djelovanje u Cetiri faze:

Prva — Austrougarsko razdoblje, od rodenja 1897. pa do 1. pro-
sinca 1918.

Druga — U prvoj Jugoslaviji, od 1919. do travnja 1941.
Treca — Drugi svjetski rat, od travnja 1941. do svibnja 1945.
Cetvrta — U novoj Jugoslaviji, od 1945. do listopada 1959.

Budud¢i da su od smrti Aba Koena prosle 62 godine, a od Rote-
rove 47 godina, $to je ve¢ prava povijest, puno je toga vec i zaboravljeno,
zadrzat ¢u se na nekim klju¢nim stvarima, dok ée popune dati drugi
izlaga¢i koji ¢e govoriti o Roterovu djelovanju i pisanju o raznim
aspektima zivota. Tako ¢e biti rije¢i o Potomju i Peljescu, o Radio
Dubrovniku i Dubrovackom  vjesnikn, Oslobodenju, Politicz, dopisnickoj
djelatnosti, turizmu, poljoprivredi, pomorstvu, umjetnicima, kulturnim
programima, ,,Dubrovackim ljetnim igrama®, znanstvenicima, muzici itd.
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Prva faza — austrougarsko razdoblje, od rodenja
1897. do 1. prosinca 1918.

Porijeklo

Prva, austrougarska faza pokriva vrijeme od Roterova rodenja pa
do 1. prosinca 1918., do stvaranja zajednicke jugoslavenske drzave —
Kraljevstva / Kraljevine Stba, Hrvata i Slovenaca. Rudimir Rudi
(ponekad i Rudolf ili Rodolfo) Roter rodio se u Austro-Ugarskoj
Monarhiji u Potomju na poluotoku Peljescu 7. ozujka 1897., kao prvo
dijete doseljenika Slovenca, stolara 1 seljaka, kad mu je ocu bilo 38 godina.
Otac Ivan, izvorno Rovtar ili Rovter’, roden je 1859. godine u selu ékrilj
kod Ajdovicine, koja je pripadala Gorickoj oblasti ili dezeli.* Tada jos
nema ujedinjene Slovenije, koja je samo glavni programski cilj svih
slovenskih politickih snaga. Naprotiv, zemlja i slovenski narod rascjepkani
su na pet oblasti/dezela, i to: étajersku, Korusku, Kranjsku, Goricku
oblast i Trst ili Primorsku. Centralna slovenska oblast je Kranjska s
Ljubljanom kao centrom. Zato se nerijetko upotrebljava rije¢ Kranjac ili
Krajnica kao sinonim za Slovenca 1 Slovenku. Sje¢am se, iz mojeg gruskog
djetinjstva, da je jedan moj susjed, koji je u Dubrovnik dosao kao zanatlija
s Fiume (zvali su ga, pa i sina mu, Fiuman), nasu zajednicku susjedu
Slovenku redovito zvao Krajnica. Tek sam kasnije shvatio zasto je to tako

3 Uvjetenje Narodnog odbora opéine Potomje, tajnistvo broj 398/53, kojim se na
trazenje ,,Roter Rudolfa, novinara iz Dubrovnika® tvtdi da je ,,Roter Rudimir / Rudolf /
pk. Ivana roden u Potomju / Peljesac / 7. marta 1897. zaveden u mati¢nim knjigama
Narodnog odbora opéine Potomje pod prezimenom ROVTER. Medutim, on i cijela
njegova obitelj poznati su pod imenom Roter, kako se vodi i u svim ostalim knjigama.
Prema tome, njegovo prezime Roter identicno je s prezimenom Rovter, pod kojim se
vodi u mati¢nim knjigama. Uvjerenje mu se izdaje ,,u svthu regulisanja radnog staza i
radnih odnosa®. U potpisu je tajnik Kalafatovi¢ Ivo (u zamjeni potpisao netko drugi, ali je
potpis necitljiv). Kod obitelji.

* Handbiicher und Karten zur Vervaltungsstruktur in den Linden Kiranten, Krain,
Kinstland und Steiermark bis zum Jahre, 1918., Ein historisch — bibliographischer
Fuhrer;

Priroc¢nik in karte o organizacijski strukturi v dezelah Koroski, Kranjski, Primorju in
Stajerski do leta 1918., Zgodovinsko-bibliografski vodnik;

Manuali e Carte sulle Struttute Amministrative nelle province di Carincia, Catniola,
Litorale e Stiria fino al 1918., Guida storico — bibliografica. Redakcija Joze Zontar, Graz -
Klagenfurt — Ljubljana — Gorizia — Trieste, 1988.
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jer sam proucavao znacaj regionalizma u konstituiranju modernih nacija. A
sve te slovenske oblasti/dezele, kao i brojne druge, ukljucujuéi i Austrijsku
Dalmaciju (glavni grad Zadar), ulazile su u sastav austrijskih zemalja
(zemalja zastupanih na Carevinskom vije¢u u Becu) ili, kratko, Cislajtaniju,
dvojne Habsburske Monarhije. U drugom dijelu Dvojne monarhije (zemlje
krune sv. Stjepana ili ugarske zemlje), u Translajtaniji s glavnim gradom
Budimpestom, nalazila se Madarska, ali i neke druge zemlje, kao Banska
Hrvatska i Slavonija, Rijeka, Vojvodina itd.

Prema tome, kada Ivan Rovtar (kasnije ¢e prezime biti
promijenjeno u Roter), krece u Austrijsku Dalmaciju, u Dubrovacki okrug
(bila su cetiri u Dalmaciji — Zadar, Split, Dubrovnik i Kotor) i u Potomje
na Peljescu, on se krece po ,vlastitoj kuéi®, kreée se po Cislajtaniji. A
migracija stanovnistva u potrazi ,,trbuhom za kruhom®, zbog ekonomske
krize i visokog demografskog prirasta, dobro su poznate. S teritorija
Austo-Ugarske Monarhije inace potjece brojno iseljenistvo u Europi, obje
Amerike 1 u Australiji. Sve ovo navodimo da naznacimo okruzenje u
kojem je Roter roden i u kojem se formirao na razli¢itim naslijedima.

Otac Ivan doselio mu se u Potomje 1890.> Imao je tada 31 godinu.
U Potomju se ozenio, kao domazet, za Anu - Selu Basi¢, seljanku iz
Potomja, budu¢u Rudijevu majku. Ivanov otac, a Rudijev djed, zvao se
Jozef, a majka mu, i Rudijeva baka, Ana rod. Rustija. Kako su baka i majka
imale ime Ana, to je imalo odraza u imenu prvorodene Rudijeve kéeri -
Zrinka Ana, potpuno u skladu s patrijarhalnom tradicijom. Uz Rudimira,
Ivan i Ana imali su &etiri kéeri: Danicu®, Slavku’, Olgu8 1 Mariju — Maru’.

S Ivanom u Potomje je dosao i1 njegov brati¢, sto znaci kasnije
Rudijev prvi rodak Stefan ili Stjepan, koji se naselio u selo Zakotarac blizu
Potomja. Tamo mu i danas zivi unuka, koja je majka kapetana duge
plovidbe Stjepana Suice i svekrva profesorice Dubravke Suice, danasnje
gradonacelnice Dubrovnika. Stefan Roter jedno je vrijeme Zivio u Boliviji,
a na povratku je umro.

5 N. Vekaric: Pefjeski rodovi, svezak 11, Dubrovnik, 1996., s. 217.

¢ Danica udata Radovi¢ (1899.-1972.), imala sina Vicka — Vicu (1921.-1997.) i kéeri
Radmilu, udatu Kirigjija (Potomje 1924.-), i Mariju udatu Violi¢ Jurica (Potomje 1928.).

7 Slavka (Potomje 1903.-1988.), postanska sluzbenica, nije se udavala.

8 Olga udana Germek (Potomje 1906.-1988.).

9 Marija - Mare (Potomje 1911.- Split 1994.), postanska sluzbenica, nije se udavala.
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Iz izvatka iz Matice rodenih i krstenih vidi se da je Roterovo krsteno ime Rudolf
(Rudimir)

Rudimir (u Dubrovniku kasnije - gospar Rudi, $jor Rudi ili drug
Rudi) u Potomju je zavrsio Sestogodisnju pucku skolu, najvjerojatnije od
1904. do 1911. godine. Iste mu je godine umro otac u 52. godini zivota.
Tako je Rudi ostao jedino musko celjade s majkom i Cetiri sestre. U skladu
s obicajima, on se trebao skrbiti o obitelji pa je to na njegovim ledima
trajalo, na svoj nacin, gotovo citav zivot. On je zamijenio oca kao glava
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porodice. Jo§ za njegova zivota pomagao mu je u stolarskoj radionici, a
imali su u selu 1 malu gostionicu - gostilnu, kako je to ponekad bio slucaj.
Godine 1912. odveli su ga u Rijeku, koja ima specifican polozaj jer je pod
ugarskom vlaséu, na izucavanje stolarskog zanata. Iz dokumenata se vidi
da je to trajalo od 25. svibnja 1912. pa do 4. prosinca 1915, 1 da je s
uspjehom zavrsio zanat. Postao je marangun."

Ve¢ je bila prosla prva godina Prvog svjetskog rata. Bio je vec
potpisan i tajni Londonski ugovor, koji je za Italiju predvidao velike
teritorijalne prostore na isto¢noj jadranskoj obali. Supilo je ulozio velike
napore i svoje diplomatske sposobnosti da taj ugovor ospori. Nije uspio,
ali ga je otkrio. Za kasnije Roterovo djelovanje vazno je upozoriti na to $to
mu je Rijeka mogla dati. Tu je ve¢ 1905. bila potpisana Rijecka rezolucija, a
pod predsjedavanjem istaknutog Dubrovcanina i Sefa Hrvatske narodne
stranke u Dalmaciji dr. Pera Cingrije, odvjetnika i najpoznatijeg
dubrovackoga gradonacelnika u svoja dva mandata." Medutim, vise je za
Rudija bilo znacajno djelovanje u Rijeci jo§ jednog istaknutog
Dubrovc¢anina, Konavljanina - Frana Supila (Cavtat, 20. 11. 1870. —
London, 25. 9. 1917.). Supilovo pero bilo je tada najblistavije pero
Supilo je presao u Rijeku, gdje je uredivao poznati rijecki Nowi /ist.”” Tu su
izlazile 1 druge novine na hrvatskom, madarskom i talijanskom jeziku.

hrvatskog novinarstva. Poslije uredivanja Crvene Hrvatske u Dubrovniku'?

Zbog liberalnije atmosfere, nekako se u Rijeci lakse djelovalo, bez obzira
na ostre kritike madarske vladavine, zeS¢e nego iz Zagreba, koji je po
Nagodbi iz 1868. bio ¢vrsto vezan za Ugarsku i Budimpestu. 1z kasnijih
Roterovih radova, pa i njegove nacionalne orijentacije, uocljivo je da je

dosta bastinio od Supilova shvacanja politike i javnog djelovanja i njegova

10 Antonio Paladini, falegname, Fiume, Attestato, Fiume 5. dicembre 1915. Prijevod na
hrvatski izvr$io je 13. ozujka 1950. dr. Juraj Slaus, sudski tuma¢ za talijanski jezik. U
posjedu obitelji.

11 Dr. Pero Cingrija (Dubrovnik, 23. kolovoza 1837.-13. stpnja 1921.) bio je gradona-
Celnik 1878.-1882.1 1899.-1911.

12 Vidi moj rad ,,Frano Supilo u Dubrovniku®, ¢asopis Dubrovnik, Dubrovnik, 1963, broj
3-4,s.22.-32.

13 B. Novak, Hrwatsko novinarstvo u 20 stoljecn, Zagreb, 2005, s. 70.
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Siroko shvacenog hrvatstva.'* Roter je na Rijeci poceo puno ¢itati, i to ne

samo novine nego 1 revije.

Rudimir Roter u uniformi ,,Hrvatskog sokola* prije 1918.

Do godine 1918. imamo jednu sliku Rotera u odori ,,Hrvatskog
sokola“ (osnovan 1910.). U Roterovoj ku¢i bila je i ,,Sokolana®, vjezbaliste
,,s0kola® u Potomju. Po povratku iz Rijeke 1916. radio je u svojoj seoskoj
radionici 1 poceo je pisati pjesme i pripovijetke iz seoskog zivota. Za

14 Kaoipod 13.
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godinu 1918. postoji potvrda na njemackom jeziku,” iz koje se vidi da je
Rudi dosao u Potomje na vojni dopust — ,,urlap®. To je bilo u rujnu 1918,
ali mu je taj dopust produzio dr. Simunkovi¢, s datumom 19. listopada iste
godine, uz obrazlozenje da je obolio od gripe. Treba podsjetiti da je to
vtijeme poznate gripe Spanjolice, koja je ,,na drugi svijet™ odnijela na tisuce
ljudi. Je li postupak Rudijeva zemljaka dr. Simunkovié¢a imao za cilj da ga
viSe u vojsku ne vraca, s obzirom na to da je veliki svjetski sukob bio veé
na kraju, tesko je reéi. Ne bi to bilo nista neobi¢no ni usamljeno.
Nacionalnooslobodilacki duh i antiaustrijsko raspolozenje bilo je Siroko

rasprostranjeno i u hrvatskim zemljama, a posebno u Dalmaciji.

Druga faza — U prvoj Jugoslaviji od 1919. do travnja
1941.

Novinarsko opredjeljenje i politicko usmjerenje

U trenutku stvaranja Jugoslavije Roter je imao nepune 22 godine.
Promjene su bile goleme. Srusena je za mnoge neunistiva Austo-Ugarska,
a nastala je mala Austrija 1 brojne nove nezavisne zemlje na njenim
rusevinama: Kraljevina SHS, Cehoslovacka, Poljska i Madarska. U Carskoj
Rusiji su na vlast dosli boljsevici poslije pobjede Oktobarske revolucije
1917. godine. To su bili svjetski relevantni dogadaji. Roter se s tom

realnos¢u morao suociti jer je to bilo 1 njegovo okruzenje. Neki kasniji
konkretni podaci upucuju na to.
Prvo su bili izbori za Ustavotvornu skupstinu nove drzave 28.

studenog 1920. Vladajuéi blok cinili su Demokratska stranka Ljube
Davidovi¢a (dobili 92 mandata) i Narodna radikalna stranka Nikole

15 Iz tog putnog naloga na njemackom jeziku (Urlaubsschein) od 12. rujna 1918. vidi se
da je on bio ukrcan kao strijelac na brodu ,,Teodo* u Boki kotorskoj, te da se upucuje na
dopust od 28 dana. Treba putovati s broda ,,Teodo® u Potomje i Korculu, a preko
Uskoplja i Gruza (kod obitelji).

»Teodo® je bio jedan od dva velika broda ugljenonosca nosivosti od 13.200 tona, a
razvijao brzinu od 14 ¢v na sat. Za ovaj podatak zahvaljujem prof. dr. sc. A. Niceticu.
Moglo bi se pretpostaviti da je strijelac Roter bio u Boki i u vtijeme pobune mornara
pocetkom 1918. godine.
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Pasica (91 mandat), te neSto manjih stranaka. Opozicija su bili
Komunisticka partija Jugoslavije sekretara Filipa Filipovi¢a, koja je dobila
198.736 glasova, ili 12,36 posto, to jest 59 mandata (priznatih 58), i
Hrvatska republikanska seljacka stranka (HRSS) Stjepana Radica s 50
mandata, uz jo$ necke manje stranke. Prema tome, KPJ je bila treca
parlamentarna stranka u Ustavotvornoj skupstini. To rezimu i posebno
regentu Aleksandru Karadordevicu nikako nije bilo po volji. Zato je njen
rad zabranjen Vladinom naredbom (Obznana, 29/30. 12. 1920.) i poslije
Zakonom o zastiti drzave od 2. 8. 1921. Ve¢ u tom vremenu zapocinju
zestoke stranacke borbe, jako nacionalno i vjerski obojene, a u okviru
tadasnjega jugoslavenskog politickog pluralizma, koje se nece zavrsiti sve
do kapitulacije Jugoslavije u aprilskom ratu 1941. godine. Sve se to
direktno odrazavalo i na novinarstvo. Odredenu reprizu tog pluralizma
imamo 1 danas u gotovo svim novoformiranim nezavisnim drzavama
nastalima na rusevinama federativne Jugoslavije.

Roter je s 21-om godinom imao pravo glasa kao muskarac, dok je
zenama to bilo uskraceno. Glasovao je za opozicijsku listu. S tim u svezi
bilo bi zanimljivo utvrditi kada je rodnoj kuéi dao ime ,,Moskva®“, jer je
vlast to mogla smatrati izazovom i provokacijom.

Progonski

Do 1945. Rudimir Roter (nerijetko i Rotter) imenu je dodavao 1 -
Progonski. A nekada je odredene radove potpisivao s Progonski ili Rp. O
tome postoje dva misljenja. Jedno se neposrednije povezuje s izborima
1920. godine. U Potomju je bilo 7 glasova za listu KPJ. Jedan od njih je
bio i Rudijev. Medutim, buduéi da je kucu nazvao ,,Moskva®, navodno je
imao poteskoca pa se na neki nacin osje¢ao progonjenim, i odatle -
Progonski. Dosta uvjetljivo pa 1 prihvatljivo. Drugo misljenje to povezuje
s lokacijom Progon u samom Potomju, na mjestu gdje se s glavne ceste
ulazi u naselje, kod benzinske crpke. Tu obi¢no mjestani sjede, razgovaraju
1 dogovaraju se. To je mjesto okupljanja. U smislu: ,,eno ti ga na Progonu®,
,»naci ¢e$ ga na Progonu®, ,sjede na Progonu®, ,,pricekaj me na Progonu*
itd. Pa da je Roter umjesto da se nazove Roter Potomski, nazvao se Roter
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Progonski. I to je dosta uvjerljivo. On je to u razgovoru s kceri Zrinkom

negirao kada je ona pisala skicu njegove biografije."®

Ostaje neosporno da
se potpisivao ,,Progonski® i taj je nadimak ili pseudonim dodavao imenu i
prezimenu. Poslije 1945. to se postupno gubi, ali ,,Razgovor o izlozbi

Dura Pulitike potpisuje s Rp."’

Novinarski poceci

U malom lokalnom listu u Dubrovniku koji se zvao Hrvatska rijec u
broju 20 za 1925., a na stranicama 2/3, Progonski je objavio lijep prilog
pod naslovom ,,Prva drama o Kuni“." On piSe o izvodenju predstave
»Iruli dom® ruskog autora Tuciceva. Bila je to drama u tri ¢ina iz
savremenog ruskog varoskog zivota®. Predstavu su izveli diletanti
,»Omladinskog kluba“ iz Kune, pred prepunjenom dvoranom Hrvatske
c¢itaonice u Kuni. Glumili su: Gjulo Medovi¢ (glavna uloga), zatim Colig¢,
gdica Visaggio, Josip Luksi¢, Cvijeto Ostoja (dijete) i Stijepo Tolic.
Radi se o bracnom trokutu. Rudi ne donosi samo kratak kroni¢ni izvjestaj
o tom dogadaju nego prikazuje i ocjenjuje igru ,glumaca®“. Bio je
odusevljen tom predstavom. Ovo uzimljem kao njegov novinarski
pocetak', ali ujedno ovo se moze podvesti i pod prvu ,kazalisnu kritiku*
koja je potekla s Peljesca. I danas je rijetko sresti da se neki lokalni ili
novinar opceg tipa upusti u ocjenjivanje izvodaca.

16 Zrinka, ,,Skica®.

17 Rp. (to je Roter Progonski — R.P.), ,,Razgovor o izlozbi Dura Pulitike: Njegove slike
odzvanjaju radosnim akordima®, DV, od 16. ozujka 1953.

18 Hrvatska rije¢, Dubtrovnik, broj 20 za 1925, s. 2/3. HR je bio politicki fednik koji je
kratko izlazio (1925.-1927.). Cilj mu je bio da ,,ovdje na jugu‘ zastupa ,,interese hrvatskog
naroda u svim pravcima®. Vise o HR 1. Peri¢: Pregled razvoja dubrovaike periodike izmedn dva
syjetska rata, Zagreb, 1982, s. 302.

19 B. Kamié¢, u prilogu navedenom pod 3 navodi da je Roter ve¢ prije imao neku suradnju
s listom ,,Zadrugar u Splitu. Naime, oni su mu — to potvrduje i Roter u autobiografiji —
,»kao obi¢nom radniku® 1917. objavili jednu pjesmu. Roter kaze: ,,Sarajevski list Obnova
1919.-20. objavljuje niz mojih pripovjedaka iz Zivota seljaka®. I dalje: ,,na poticaj jednog
clana redakcije ovog lista nastavio sam kao samouk sistematskim radom na ucenju
hrvatskog jezika, gramatike, poetike.
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Kuna
P

* Roter 7e 0 Omladinskom klubu iz Kune pisao 1926. n Hrvatskoy rijeci

Drugi i opsezni prilog u istom listu, ali u broju 13 od 4. travnja
1926., Progonski naslovljuje , Tridesetgodi$njica osnutka Hrvatske
¢itaonice u Kuni“* Citaonica je bila osnovana 1896. godine. Citaonice su
bile osnovne ¢elije nacionalnog i politickog rada.* Clanak o Kuni pisao je
u Potomju, pa u njemu navodi da se u nedjelju, 21. ozujka slavilo u Kuni
30 godina od pocetka rada Hrvatske citaonice (to je bilo prvo prosvietno
drustvo u toj opdéini). Progonski je bio odusevljen atmosferom a posebno
mu je bio drag ,patriotski elan® Ignacija Ostoje. Radi se ocito o
hrvatskom patriotskom elanu (,,Prisutnih se jako ugodno dojmio njegov
patriotski elan, pa i pisac ovih redaka mora to naroc¢itom ugodom
podvudi®, navodi Progonski). Bilo je veoma veselo, a diletanti su za
vecerom izveli ,,Protekciju” Branislava Nusica. Igrali su Stijepo Toli¢,
File Jelas, Josip Luks$i¢ i gdica Visaggio. Progonski kaze da je
razdragana publika koja voli Sale, tom igrom zaista bila zadovoljna.
Ocito je iz njegova pisanja da je ,,Protekcija®, koja Siba po protekciji i
korupciji, bliska drustvu. Stjepan Radi¢ cesto je govorio protiv protekcije
1 korupcije. Pa i1 danas, 2006., ta su pitanja na dnevhom redu ne samo u

20 Hrvatska rije¢, broj 13 od 4. travnja 1920. )
2L R. Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u 19 stoljeén, Citaonice, Sarajevo-Zagreb, 1982.,
s. 148-57 (drugo izdanje).
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Hrvatskoj nego i u svijetu. To se osim toga dogodilo u vrijeme velikog
Radi¢eva zaokreta. Naime, on je 1925. priznao Vidovdanski ustav i
odrekao se u svom programu borbe za republiku. Od tada se njegova
stranka zove Hrvatska seljacka stranka, ili HSS. Sklopio je savez s vodom
radikala Nikolom PaSi¢em i usao je u njegovu vladu kao ministar
prosvjete. To mnogi nisu odobravali, ali je tako bilo. U svom poznatom i
cini¢nom stilu veliki Krleza to opisuje u zbirci eseja Deset krvavibh godina,
prikazujudi ,,Stipicu Radi¢a® kako ,,igra srpsko kolo“. I da zaklju¢im, ¢ini
mi se da se ve¢ u ovim Roterovim pocetnim radovima osjeca njegovo
hrvatstvo i simpatije prema radi¢evcima kao najvecoj hrvatskoj i najjacoj
opozicijskoj stranci u Jugoslaviji izmedu dva rata. Poslije ¢e se jos pokazati
ocitije te Roterove politicke simpatije 1 nacionalno usmjerenje, u Sarajevu i
Dubrovniku.

Skolovanje

Veé je receno da je Roter zavriio Sestogodisnju pucku skolu u
Potomju, pa da je zatim u Rijeci izucio za stolara. Tim se poslom bavio i u
novoj drzavi i u prvim godinama nakon rata i poslije kad bi dolazio kuéi na
odmor 1 izradivao namjestaj. Ali otvorili su se 1 neki novi putovi kojima ¢e
mladi Potomjanin krenuti, prepustajuéi posao stolara drugima.”

Postoji prica vezana za slucajnost, toliko karakteristicna za sudbine
mnogih ljudi. Slucajnost u zivotu nije nevazna. Tako je Rudi jednom kupio
¢avle u seoskoj prodavaonici, i kad je dosao u radionicu, vidio je da su bili
zamotani u neke sarajevske novine.” Roter je tu vidio da u Sarajevu imaju
vecernju Skolu koja priprema dake za privatno polaganje ispita na realnim
gimnazijama po kratkom postupku. Naime, u dvije se godine mogla
zavrsiti puna gimnazija. Jasno je da je to bio oblik skolovanja uz rad, a
trebao je pomodéi vrijednim i talentiranim mladim ljudima, uz to i
siromasnima, da se Skoluju. Pa i danas $kolovanje uz rad i moderna

22 Uspomena je trajno, na poseban nacin, sacuvana u lijepoj uljenoj slici Gabra Rajcevica
iz 1935. na kojoj je prikazan marangnn u svojoj radionici. To je jedna od slika iz
Rajéeviceve ,,ctvene faze“. U posjedu obitelji.

23 Zrinka, ,,Skica®.

5 35
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koncepcija stalnoga stru¢nog usavrsavanja, ili permanentnog obrazovanja,
najmoderniji je oblik obrazovanja.
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Potvrda iz koje se vidi da je Roter radio kao posiovoda i knjigovoda n ,,Seoskoj
blagajni* u Potomyn od 1. sijecnja 1919. do 30. listopada 1922.

Roter je odmah napisao pismo Miljenku Vidovi¢u i zamolio ga
da mu pomogne do¢i u Sarajevo i upisati vecernju skolu - danju bi nesto
radio. Ubrzo je stigao pozitivan odgovor. Vidovi¢ mu je ponudio da dode
k njemu i pomaze mu u poslovima, a uz to se 1 Skoluje. Kada je to to¢no
bilo, ne mozemo precizno reéi. Postoji podatak da je Roter otiSao u
Sarajevo u jesen 1922. godine, ali ima i drugacijih podataka. Medutim, za
nesto kasnije datiranje postoje neki podaci koji u tome mogu pomodi, a
nalaze se u knjizi poznatog i rano preminuloga bosanskog knjizevnog
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povijesni¢ara i univerzitetskog profesora dr. Muhsina Rizvi¢a. On
navodi da su u listu Novz lovjek, br. 3. za 1927. objavljena dva priloga
Rudimira Rottera (upravo ovako!) Progonskog. Jedan govori o Omeru
F. Campari, mladom pjesniku, a drugi o Iliji Grbiéu. Obojica su
pripadali kulturno-etickom pokretu Novi covjek Miljenka Vidovica. Roter
je o njima pisao s ,kriticarskom popustljivoséu®, kako ocjenjuje Rizvi¢.””
Ilija Grbi¢, pisac zbirke pjesama Poslednje iluzije poginut ée pocetkom
1943. u zoni Sarajeva od cetnicke ruke kao partizanski prvoborac, tad
komesar Pracanskog bataljuna. I u kasnijim se godinama Roter spominje
medu brojnim pristalicama tog Vidoviceva pokreta. Treba dodati da je
Vidovi¢ bio po obrazovanju profesor, a u Sarajevo je dosao iz Dalmacije i,
koliko mi je poznato, bio je porijeklom iz Skradina. Veoma se zbliZio s
Roterom, koji ¢e se sve vise ukljucivati u polemiku oko karaktera tog
pokreta, braneéi Vidovica. Naime, neki su u pokretu prepoznali ideje
vezane za nacizam i Hitlera, dok su drugi to energi¢no odbacivali. Zestina
kojom se Roter javlja u tim obranama Vidovi¢a nije bila u skladu s
njegovim karakterom ,,covjeka koji ni mrava ne bi zgazio®. O¢ito se radilo
ne samo o zahvalnosti prema covjeku koji mu je pomogao da izroni iz
uc¢male provincije nego iz uvjerenja u progresivnost ideja tog kulturno-
-etickog pokreta. Ostavit ¢e to jakoga traga u Roterovu razvoju i
ponasanju. A moze se 1 vidjeti iz jednoga pisma iz 1928. u kojemu je
Rudimir iskazao svoj zivotni credo. O tomu ¢emo nesto podalje i Sire
govoriti. Tko se bude temeljitije bavio Roterovim zivotom i radom, morat
¢e dublje prouciti Vidoviéev pokret i list Novz covje (1925.- 1931.).

Treba re¢i da se Roter zaista dobro pripremio u Vidovicevoj
vecernjoj skoli, te je za dvije godine polozio sve gimnazijske razrede
zajedno s velikom maturom na Realnoj gimnaziji u Splitu (1924.). Poslije
¢e se upisati na Filozofski fakultet u Zagrebu (1925/6 —1928/9).

24 M. Rizvi¢, KnjiZevni Zivot u Bosni i Hercegovini izmedu dva svjetska rata,
Svjetlost, Sarajevo, 1980, knjiga I-III.
2 Isto, knjiga I, s. 179.
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Svjedodzba
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Roter je tijekom studija na Filogofskon fakultetn n Zagrebu
obradio temu za seminarski rad ,, Gunduliceva lirika* u kolegiju i3
stare hrvatske knjigevnosti kod pognatoga profesora Milana
Resetara, predstojnika katedre 2a slavistikn na Svencilistn u Becu i
kasnije na Filozofskom fakultetu n Zagrebu.

Credo

U jednom pismu, po svemu sudei iz 1928.%, koje je Roter uputio
Ljubici Kucer iz Janjine na poluotoku Peljescu, izmedu ostalog kaze: ,,Ja
Stojim na stanovistu, da covjek vrijedi samo onoliko, koliko koristi (ini drugima i ni 3a

26 Pismo nam je ljubazno ustupio gospar Sre¢ko Zlatié, sin Ljubice Kuéer Zlati¢, koji Zivi
u Dubrovniku i Janjini. Dao nam je i isjecke iz listova Vreme i Republika, na ¢emu mu
zahvaljujemo.
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dlaku vise...*“ (istaknuo R. P.). Potrebno je to malo objasniti, jer se u nje-
govu djelovanju ta maksima redovito potvrdivala u konkretnom
pomaganju ljudima.

Tko je Ljubica Kucer? U beogradskom listu ["reme od petka 30.
svibnja 1928., veliki je izvjestaj o ispracaju iz Splita 1 pokopu u Starom
Gradu na otoku Hvaru istaknutoga dalmatinskog preporoditelja, politicara
i javnog radnika don Jurja Biankinija.”’ U istom broju i na istoj stranici
nalazi se i tekst Ljubice Kucer, koja izvjestava kako su Dalmatinci koji
zive u Beogradu dozivjeli smrt don Jure. A iz naprijed spomenutog pisma
vidi se da je Roter neke njezine priloge objavljivao u Novow Clovjekn u
Sarajevu, te da ju je trebao sresti na sarajevskom kolodvoru, valjda
prilikom njenog proputovanju iz Janjine. Medutim, nije ju sreo, ali je dobio
njezino pismo.

Iz toga pisma Roter je citao ,,same ode i hvalospjeve nasem
krsevitom poluotoku®, sto je njemu bilo drago s obzirom na to da se i on
slagao s njezinim ocjenama. Medutim, nije to sve bilo tako lijepo. Ljubica
je ocito trazila od njega da se viSe angazira na unapredenju rodnoga im
kraja. On odgovara ,,da to jos nije moguce, da on vrs$i ulogu koju je na
sebe preuzeo®, jer je jos uvijek pocetnik, te nastavlja:

»Moj rad nije $irokih kontura, on je pocetnicki, mozda 1 neza-
pazen, a neznatan svakako, pa kao covjek koji ima teznju da sam sebe
razvija, malo se i bojim one strasne monotonije $to vlada u nasem kraju.
Ona s$kodi dusevnom razvoju, to moram priznati ma koliko bila moja
ljubav za Peljesac, pa se ja toga bojim. Docnije, kad osjetim u sebi vise
snage, svakako i1 moj ¢e ideal biti, da se ¢im viSe predam u sluzbu moga
rodenog kraja. U tom pravcu gajim u sebi ve¢ dugo jednu osnovu, koju
nerado otkrivam, jer bi mnogima bila malo i smijesna, ali ja ¢u je svakako
izvesti, pa makar radi toga dosao u sukob sa citavim shvacanjem svoje
okoline. Ja stojim na stanovistu, da covjek vrijedi samo onoliko koliko
koristi ¢ini drugima i ni za dlaku vise. Nauka je opée dobro; prema tome
ono §to ja znam nije samo moje, nego svacije, a ako je to tome tako - §to
se ne da poreci - onda to moramo i ¢cinom dokazati. Sad na ovom mjestu
stavljam tacku.*

27 Poznati beogradski dnevni list. O don Juri Bjankiniju kao preporoditelju u Dalmaciji
ima dosta podataka u knjizi navedenoj pod 22.
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ZLavrsetak Roterova pisma 1 jubici Kucer

Nijthovi Zivotni putovi i8li su u razlicitim smjerovima. Ljubica se
udala za gradonacelnika Cacka, a Rudi je nastavio djelovati u Sarajevu. Ali
u listu Republika, koji je izlazio u Beogradu, u broju od utorka 1. veljace
1949. Ljubica K. Zlati¢ objavljuje ,,Pozdrav Dubrovniku® prigodom
proslave Sv. Vlaha, a u ime Dubrovéana koji Zive u Cacku.”

28 Republika je bio maleni list — tjednik, organ malene Republikanske stranke, ¢iji je Sef
bio Jasa Prodanovié, koji ¢e poslije 1945. biti ministar u Titovoj vladi. Imao je kabinet
blizu svemoénog Rankovica, tako da su se Jasi obracali mnogi traze¢i pomo¢ kako bi
izvukli svoje iz zatvora i sl. Zato su njegov kabinet zvali ,,zid placa“. No, odluke je
donosio drugi, a ne Prodanovi¢. Vise o njemu u medaljonu; ,,Jasa Prodanovi¢ - republika
radi republike®, dr. D. Jovanovié, Ljudi, fjudi, knjiga II, medaljoni 46 umtlih suvremenika
sa fotografijama, Beograd, 1957., s. 105-125. Republika je prva u Jugoslaviji, poslije 1945.,
objavljivala tjedno u nastavcima Vidakovicev kurs engleskog jezika Da /i gnate engleski. To
je bio moj prvi kontakt s engleskim jezikom.
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Hrvatska seljacka glazba u Potomju

Hrvatska seljacka glazba, Potomyje, 1928.

Godina 1928. bila je veoma turbulentna u Kraljevini SHS. Kriza je
kulminirala napadom na poslanike Seljacko-demokratske koalicije u
Skupstini (SDK — Seljacko—demokratska koalicija koju su cinili HSS sa
Stjepanom Radi¢em i Samostalna demokratska stranka Svetozara
Pribicevica; zvali su ih jos «Precanski front»), ranjavanjem i ubojstvom
nekih, medu njima i Sefa HSS-a Stjepana - Stipice Radica, koji ce
umrijeti od zadobivenih rana 8. kolovoza 1928. U krizi na celo Vlade
dolazi najpoznatiji slovenski politicar izmedu dva rata, katolicki svecenik
Antun Korosec, sef Slovenacke ljudske stranke. Kriza ce se zavrsiti
proglasenjem Sestojanuarske diktature kralja Aleksandra I. 6. sije¢nja
1929. 1 dolaskom na celo Vlade generala Petra Zivkovi¢a, komandanta
Kraljeve garde. Ubrzo ¢e i1 drzava biti podijeljena na devet banovina i
deseti beogradski distrikt — Uprava grada Beograda (Beograd, Zemun i
Pancevo). Po toj novoj administrativno-teritorijalnoj podjeli, koja je
ujedno i neka vrsta federalizacije, dubrovacki srez/kotar i cijela isto¢na
Hercegovina u njegovu zaledu ulazit ¢e u sastav Zetske banovine sa
sjedistem u Cetinju, dok ¢e Roter Zivjeti u sredistu Drinske banovine, u
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Sarajevu. Upravo 1928. osnovana je i Hrvatska seljacka glazba u Potomju,
i to upravo u dijelu Roterove kuée koji je i danas poznat pod imenom
»ookolana®. Osnovana je 15. srpnja. Animator 1 ogranizator cijeloga
pothvata bio je Rudimir. On je odrzao 1 prigodni govor. Pripreme su bile
veé prije otpocele, a bili su nabavljeni i instrumenti u Ceskoj. To je tzv.
limena glazba, sastavljena od puhaca i puhackih instrumenata. I prije je ta
vrsta muzike bila rasprostranjena u Austro-Ugarskoj Monarhiji, a glavni
nositelji obi¢no su bili Cesi, pa se to nastavilo i poslije. Hrvatska seljacka
glazba, ili krac¢e, Hrvatska glazba, postoji i danas. Prije prvoga javnog
koncerta bila su angazirana dva ucitelja, jedan za teoriju (Marin Kapor iz
Korcule) i drugi za prakti¢nu nastavu (Teodor Glavocic¢ iz Vele Luke).
Ubrzo je dosao i vrstan ucitelj Ceh, Alojz Skrepek. Predvodnik glazbe bio
je Nikola Santica. U Upravu su bili izabrani: Anto Poljani¢, predsjednik,
Vicko AntiCevi¢, otac Stipov, potpredsjednik, te tajnik Roko Radovic.
Clanovi Uprave jos su bili Ivo Violi¢ i Ivo Santica. Toga su dana
Potomjani slavili i veselili se sa svojim gostima. I Rudi Roter medu njima.
Tijekom Drugoga svjetskog rata glazba je bila obustavila rad. Nedavno se
pak vratila s gostovanja u Poljskoj, a povremeno nastupa na prigodnim
koncertima u Dubrovniku. Taj svojevrsni orkestar za ,vjencanja i
sprovode® ispratio je na posljednje putovanje, u listopadu 1959., na
Groblju sv. Petra u Potomju svog osnivaca Progonskog. A trideset godina
poslije toga, u lipnju 1989., 1 njegovu vjernu suprugu Davorinu Martinu -
Dari. Mozda je 1 osnivanje ove glazbe bila jedna od ideja o kojima je
Roter govorio u pismu Ljubici Kucer.

Obitelj

Mjesec dana nakon proglasenja diktature, Progonski je u Sarajevu
10. veljace (danas Stepincevo) 1929. poklonio ,,Gdici Dari® knjigu
Miljenka Vidovi¢a Idege i problemi, (lanci i rasprave (str. 267), koja je
objavljena u Sarajevu 1927., tiskana u tiskari ,,Obod®. Cio je materijal
sabrao i uredio Kamilo Bréssler. A vec¢ 20. kolovoza 1930. vjencali su se,
nista manje nego na - Bledu. Na pozivnici stoji da je on ,,Rudimir Rotter
Progonski, prof. cand.”, a ona ,,Davorina Merkun, uciteljica®. Adresa za
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njega je Potomje (Peljesac), a za nju Ljubljana. Dana je adresa za slanje
brzojava: Ljubljana, Privoz 8.

e A
e gk, S
R s T

Davorina i Rudimir Roter pedesetih godina

Tko je bila gdica Merkun? Vec je receno da je bila Slovenka,
rodena u Ljubljani 1910., u kojoj je jos dok je bila dijete, krajem Prvoga
svjetskog rata, umro njen otac od spanjolice. Bio je austrijski oficir. Poslije
njegove smrti majka ju je poslala u Sarajevo svojoj sestri, a Davorininoj
tetki, da s njom zivi i $koluje se. Tetka je imala stolarski obrt. Tako je Dari
zavrsila poznatu sarajevsku Uciteljsku skolu. Nikad nije bila zaposlena, ali
je puno pomagala Rudiju u njegovu poslu i bila mu je veoma velika
podrska u zivotu. Ponekad neki njegovi tekstovi, osobito u Oslobodenyu,

29 Pozivnica — obavijest o svadbi glasi: ,,Rudimir Roter-Progonski, prof. cand. i Davorina
Merkun, uciteljica, vjencani, Bled, 20. kolovoz 1930; Potomje (Peljesac) — Ljubljana,
brzojavi: Ljubljana, Privoz 8. Kumovi su im bili Miljenko Vidovi¢ i zet Pavo Radovid,
suprug Danice Roter.
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potpisani su s D. R., valjda iz fiskalnih razloga. U Sarajevu su rodene obje
kéeri (1934., 1937.).

Vezanost je Rudija za Potomje visestruka, a tu ljubav prenio je i na
suprugu, tetu Daru, kako ju je potomska rodbina zvala. I ona, iako
Ljubljancanka, pa i Sarajka, bila je jako vezana za rodbinu u Potomju. U
Dubrovniku ih je redovito primala u svoj dom i bila je spretan vodic za
posjete lijecnicima, to jest skrbila se o njima kad su bili u bolnici ili im je
nesto posebno bilo potrebno.

Iz onog sto stoji u pozivnici za svadbu, jasno je da je Rudi bio tada
apsolvent. Godine 1928. bio je postavljen za suplenta u Trebinju, tada u
Zetskoj banovini kao 1 Dubrovnik. Medutim, on je preferirao zov
novinara i novinarstva kao svoje zivotno opredjeljenje, pa moglo bi se re¢i
1 — strast. U Zilama mu je tekla tinta, kako ¢e poslije zapisati jedan njegov
kolega.

Sarajevo

Tu se Roter razvio u pravog i poznatog novinara. Radio je u
Vidovicevu listu Novi covjek (1925.-1931.), u Vedernjoj posti (1929.-1932.) 1
Jugostavenskom listn (1929.). Bio je dopisnik zagrebackoga [utarnjeg lista
(1930.-1940.) i suradnik Obgora iz Zagreba (1933.-1939.). Tko poznaje
modernu hrvatsku povijest, moze sam procijeniti znacenje Obgora u
procesu konstituiranja moderne hrvatske nacije 1 opcenito kulturnog
razvoja Hrvatske 1 Hrvata. Pisao je 1 u ljubljanskom listu S/ovenec (1931.-
1933.). Bio je i povremeni suradnik lista Ju#ro iz Ljubljane (1930.-1936.).

Iz samo djelomic¢no sacuvanih c¢lanaka koji su objavljeni, a koji se
nalaze u Roterovoj ostavstini, vidi se raznovrsna problematika kojom se
bavio i o ¢emu je pisao. Pa bilo da je rije¢ o politici 1 povijesti, kulturnim
problemima, turizmu i pomorstvu, Jadranu, ljepotama prirode, te uvijek
prisutnima Potomju, Trpnju, Trsteniku, Orebic¢u, Stonu, Kuni i Peljescu
uopce. Puno je pisao o muslimanima, posebno dok je radio u Sarajevu.
Sve to c¢eka pravoga 1 pasioniranog istrazivaca da to prvo pregleda, utvrdi
autorstvo tamo gdje to nije naznaceno, odredi vrijeme gdje nema datuma i
izvrsi valorizaciju po modernim kriterijima novinarske struke i znanosti. U
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vremenu od 1930. do 1941. Roter je novinar u dnevnim novinama i
periodi¢nim tiskovinama. U sljedecoj fazi postat ¢e i radijski novinar.

J Sarajevo, 20. julija.
e dni so Hrvati proslavili kulturni jubilej:
lemmico obsloja in uspelega del ja hrvash
drufiva »Napredake. Smalram za po-
pradatavim alovenski javnosti to veliko
o, ki je danes razSirjena vaeh hrva-
Fkih ih. »Napredakc je nastal iz dveh malih
Sodcielskih organizacij Ki sla se istofasno leta
002 osnovali prva v Mostarju, druga pa v Sara-
jevu. Mosiarsko drudtvo je imelo nalogo, da 2 raz-
nimi podporami in Stipendijami pomaga revnim
aikim srednjeloleem in akademikem, drudtvo
v Sarajevu pa, da skufa zaposliti vajence v raznih
obrtih in irgovinah, Nekaj let sta se obe druStvi
razvijali in delovali vsako za sebe. Ker je bilo de-
jovanje obeh druStev osredotofenc na teritoriju
Bosae in Hercegovine, se je polkazalo za neobhod-
no potrebno, da se drustvi zdrugita.

Vee do lela 1920 se je »Napredake bavil s tem,
da je skudal zaposliti vajence. Tega leta je priflo
do novega sporazuma med njim in »Hrvatzkim BRa-
difoms lako, da si je »RadiZa¢ prevzel dolinost za-
poslenja vajencev, a >Napredake si je pridrial od-
gajanje Aolske mladine in zaposlenje vajencev +3
Bozne in Hercegovine v inozemstvu. Prigle je do
stvarne razdelitve dolinosti med tema dvema or-
ganizacijaoma in take sta se »Hrvatski Radi¥a< in
>Napredake lahko razvijala vsak posebej v vei-
jem obsegu, -

V tem letu je »Napredake razdiril svoj delo-
krog &z meje lerilorija Bosne in Hercegovine. v
Hrvatski, Slavoniji in Dalmaciji =0 se zatele usta-
navljati druga za drugo >Napredkoves podrufnice
in poverjenistva take, da &teje danes »>Napredake

ll!,utlurnﬂ".ﬁl-'l

Kulturni jubilej Hrvatov

30 lefnica hro. hulfurnega drusfva ,Napredka®

Hrvaiki metropolit je pred
50000 zlatih krom za zidanje Napredkove palage v
Sarajevu. Binqopokojni vrhbosanski nadikof dr.
Josip Stadler je tudi denarno mnogo pomagal v
Zasy, ko e je dokooleval »Honviki kralia Tomi-
slavac v Sarajeva, Sedanji nadSkef dr, Ivan Sarid
je priskofil v pomol »Napredkuc v najusodnefem
¥asu in >Napredake ga je iz hvaleimosti kot maj-
vainejfega in mnajuglednejfega patiriota izbral za
zvojega prolekiorja. p

Sedanji predsednik »Napredka: Aante Alaupao-

vié, Fupnik iz Novega Sarajeva, ¥e sedem lel pred- |
seduje drudlva na veliko zadovoljgtve ){‘ia]sr@dka{ i

in vsega hrvaikega narods, kateremu je njegovo
dele mamenjeno. ?upravl mnogih podrufnic stoje
na &elu mestni Fupniki, ki & svojim zglednim delo-
vanjem prednjafijo oslalemu &lanstvu.

»Napredake ima v mislih &irok program, kate-
rega namerava izvesti, V nafrtu so fe Tonvikti v
Banja Luki, Mostarju in Splitu ter ve¥ drutvenih
domov po raznih krajih.

WV Sarajevn ima »Napredake ogromno knjini-
co 7 nad 200000 !(n]jlgnmi, dve svoji godbi, eno v
Sarajevu, druge v Lumbardi-na Kor¥uli v Dalma-
eiji, in svoje prosvelne domove ¥ raznih krajih

e in Hercegovine, ki so #ariifa nacionalne za-
vesti in prosveinega napredka za okelico. Pred 10
letl je bila v Sarajeva na iniciativo »Napredkac
osnovana »Napredkova Zadrugac, Ta spofelka mal
denarni zaved na lemelju zadruZniiiva se jo v tekn
te dobe razvil v pravi nacionalni denarni zaved,
ki je v ponos kot svetel zgled dobre zadruine or-
ganizacije. — Letofnjl druStveni prorafun znada

vojno dargval

okrog 2.500.000 Din. Od tega je najve¥ji del name-
njen za Htipendije in podpore u¥encem na visokih
in srednjih

Ge la pregled sumiramo, potem Zele vidimeo,
da ima ta kulturna ustanova velik uspeh in so|
bratje Hrvatje lahke ponosni s svojim »Napred-
koms. (®Rp.)

okrog 80 pod: ie in okrog 50 poverjeniflev z nad
16000 druStvenimi &lani. Tak Steviléni obseg pred-
stavlja na]vel‘,i: hrvafke kulturno organizacijo, ka

fero s0 & velikimi simpatijami sprejeli vsi Hrvati.
i Treba je Ze posebej naglasili, da so za uspeh aNa-

predknc. mnogo prispevali tudi verski dostojan-
stveniki,

Stovenec, 22. srpnja 1932.

Ovo razdoblje poznato je po tome §to se drzava zove Jugoslavija
(poslije 6. sijecnja 1929. naziva se Kraljevina Jugoslavija), koja je 1931.
dobila Oktroirani ustav, ¢cime je uveden dvodomni parlamentarni sistem —
Skupstina 1 Senat. Zatim dolazi ubojstvo kralja Aleksandra u Marselju, u
listopadu 1934., te 1935. majski parlamentarni izbori, poslije kojih ¢e na
vlast dodi Jereza - Jugoslavenska radikalna zajednica (JRZ) na celu s dr.
Milanom Stojadinovicem, don Antonom Koroscem i Sarajlijom dr.
Mehmedom Spahom, predsjednikom Jugoslavenske muslimanske
organizacije (JMO) 1 najvaznijim muslimanskim povijesnim vodom u
Jugoslaviji izmedu dva rata. Sporazumom Cvetkovi¢ — Macek iz 1938. bit
¢e formirana Banovina Hrvatska.™ U tim prilikama zanimljiv je ,,Glas
jednog Peljescanina®, Rudimira Rottera — Progonskog, novinara iz

30 1j. Boban, Sporagum Cuetkovié - Macek, Beograd, 1965.
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Sarajeva, objavljen na stranici 3. u broju 40 od 1. studenog 1935. u
dubrovackom listu Dubrava, pod naslovom ,,Dubrovacki srez treba da
ostane i nadalje jedna cjelina®.”’ On ustaje protiv toga da se dubrovacki
stez/kotar podijeli na dva dijela tako da jedan dio — Mljet i Peljesac —
postane novi kotar. Ocito je time branio i ocuvanje povijesnog teritorija

Dubrovacke Republike, a u okviru jedinstvenoga dubrovackog sreza.

» OBZOR ¢

ZAGREB, 11. SRPNJA, .
brotvera, 1531 doizivolnih Zlancva ili llk}:p-l
no oko 16.000 élanova. !

Za odatiljanje nauinika u zanale u

PROSLOGODISNJI RAD
»NAPRETKA «

ino-§

fPo lzvjeilaju sredidnje uprave druiiva.)
Sarajevo, polovicom srpnja.

Hrvatsko kulturno  drudtve ~Napredaks
zakljutilo je & uspjehom ovogodiinii opseian
kulturne- -pre osvietni  rad, Srediinja wuprava
q:n:m]a je sve potrebno, da djelovanje dru-
¥tva iznese 'sre,d godiinju_skupstnu, koja ce
sc odriali idudeg tjedna, Pred nama je izvie-
#laj sredifnje uprave, kofi ée se podijeliti de-
legalima podruinica na glavnej  godidnjo
skupitini, pa ¢cmeo se osvrouti na  vaknije
| akcije druftva i rad u prodlej druitvenoj go-
dini.

Usprkos opceg zastoja koji je pmuzwknvan
ekonomskom kriz »Napredak: biljei i u
svojoj prodlod bilanej wvelike uspiehe,
Ho se ima i liudima,  koji
predvode S podruinice v
svim kra

Koncem itvenc godine bilo je n
svemu 124 g . i to: 84 podrud-
nica 1 40 |

o odine onovano je

iraj Vareia, Bos
a. koje su de sada bile
Mravinei,  Koprivnica,
Kastel Lukiic.
3 venica, Kustniija
kr:'.i Kaﬁrc a, Rawvne, \tw Slano,  Posafje,
| Gorica, Cerin i |)(~40\ Han.
| Prema tome L
godine 91 pod

imadema
icu, 36
27 urn\-nz
lanjske godine.
u' upisalo se novik
va i jedan dobrotvor, ra
.\gprtdak. ma koncem druilvenc ;_od:ne 5
| potasnih Zlanova, 4 zaldladnika, 7 velikih do-

fruitvene
ava, od-
t. i 3 organi-

zemstvo predvidiena je u proratunu svola od

20.000. dinara, Na,-sucdak ima u inozemsivu

10 pitomaca, i to 7 n Pedu, 2 u Metzu i 1 l:l

Stultgarlu, Za na ¢ pilemce izdano e

tokem druilvene gedine 36067 dinara. I
\Naprc!kmau knjiinicz

Medju  najvain: lst:mo\c \a srethas|

ica u Sarajevu. Tokom|
prodle godine porasla je knjiinica 23 1784
brejeva inventar h diela [sa 2001 novih
svezaka u 2043 prmjeraka) tako, da krajem
pete gadine svoda r“sl.mkd broji ukupnol
13.348 jnventariziranih diela u 15 180 sveza-
ka i 18144 primj :a, Osim ovoga ima Sre-
dignja knj:Znica 211 djela u 1372 primjerka
u sveiim  pomiémim  knjifnicama | poseban
odio duplikata sa 1600 diela u 3682 primjerka

Citalpca je bilo ove godine ukupno 2420,
i to podjednako ufenica i u€enica svih sara-
|wsk h Ekola j grac a svih zvanja. a izdano
ie u svemu .4908 knit da. dto najholie sviedodi
\.u west Napretkove u Sarajevu.
Od broja izdanih kni ta T
domate pisce 8435, a na strane
1C. Najvide se cita I
i novele (20.617). Od d:m‘a ih p
vom sy n|e\l.1 A. tenoa, K. Kumi&
L d
apretkovem kn
\‘.]:J Poliak, a nam
i dviie pomodne sile.

7a selo i iire naredne slojeve pestoii 20
pomocnih  knjiZnica i 4 Male Naprethove
Lnjiznice u 24 1|;|cst:| s kl]‘m) 1372 kr:'!;!c

Prema izvi a  sve su ove
1edosno pozdravliene i nared se preko
kivanjy rado s njima sluZi, pa su pojedinc
seljaci protitalj jedne zime po 5 do 30 knji-

spada druStvena kn

Obzor, 11. srpnja 1933.

Roter je u Sarajevu stekao mnogo poznanika i prijatelja, a u
novinarskim redovima sve je poznatije pero. Rizvi¢ navodi, pisuéi o
casopisu Napredak (Napretkov kalendar) istoimenoga hrvatskog kulturno-

31 Dubrava (HmaméavDﬂbmm), Dubrovnik, izlazio dva puta mjese¢no od 1933. do 1941.
Utrednik je kap. Ivo Sisevic.
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prosvjetnog drustva, popis njegovih suradnika. To su bila poznata imena:
Andrija Kulijjer, I. A. Milicevi¢, I. Esih, D. Hofbauer, R. Rotter, A.
Siméik, Rudolf Zaplata, Nikola Zic i Mato D#aja.”” U Sarajevu je imao
kontakte i s vrhbosanskim nadbiskupom Ivanom Saticem i ostalim
crkvenim dostojanstvenicima. A krug se $irio i na Bosnjake — Reisa
Causevica, bra¢u Korkut (Dervi§ i Servet proglaseni su Pravednicima medn
narodima 1994.), Behmena, Aliju Nametka itd. Dugo godina odrzavao je
vezu s poznatim arheologom iz Zemaljskog muzeja u Sarajevu
Dimitrijem Sergejevskim, ruskim emigrantom. Tu su jo$ novinari
Dusan Pilja, Cermak i dr. Bio bi to velik popis da se navode sva imena.
Roter je vise godina zaredom predsjedavao bivsoj sekciji ,,Jugoslavenskog
novinarskog udruzenja za Bosnu i Hercegovinu®, kako navodi Boro
Kamié¢.”

Treca faza — Drugi svjetski rat, od travnja 1941. do
svibnja 1945.

Proglasenje Nezavisne Drzave Hrvatske 10. travnja 1941., u ¢iji je
sastav bila uklju¢ena Bosna i Hercegovina, Roter je docekao u Sarajevu.
Nova mu je vlast ponudila da izabere mjesto na kojemu zeli raditi. Uljudno
je to otklonio rekavsi da se hoce vratiti u zavicaj. Ipak je jedno vrijeme
radio u redakciji novopokrenutog Nowvog /lista u Sarajevu. Bilo mu je
poznato da je, u ime nove vlasti, Andrija Artukovi¢, ministar unutrasnjih
poslova, ve¢ 22. travnja — dakle samo dvanaest dana od proglasenja NDH
— javno obznanio da ¢e Vlada NDH ,,uskoro rijesiti zidovsko pitanje, na
isti nacin kako je to rijesila Njemacka®. To je znacilo totalno uniStenje
cijelog naroda — holokaust, poznato pod imenom ,,njemackog modela“
rjesavanja zidovskog pitanja. Postojao je 1 ,,talijanski model® za rjesavanje

32 M. Rizvié, n. d., knjiga 111, s. 325.
3 B. Kamid, biljeska 3. Roter u autobiografiji navodi da je prvo bio tajnik (1935.), a zatim
predsjednik (1937-41.).
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istog pitanja, koji je, premda radikalan, bio ipak dosta blazi.”*

Za nasu temu i prilike to je bilo vazno znati jer su na teritoriju
NDH, s obzirom na podijeljenost njezinog teritorija na njemacku i
talijansku okupacijsku zonu, primijenjena oba. Zidov bjezi u Dalmaciju,
gdje dominiraju Talijani, kako bi spasio glavu. U davno napisanom
romanu Sarajlije Davida Albaharija Dolar dnevno, iznijet je podatak da su
Talijani za svaku spasenu zidovsku glavu dobivali dolar dnevno od udruge
ameri¢kih Zidova. To mi je potvrdio davne 1965. u Rimu jedan od
najboljih poznavatelja fasizma u svijetu 1 pisac viSetomne Musolinijeve
biografije prof. Renzo De Felice, moj kolega i prijatelj, koji je pred
nekoliko godina prerano umro. Poslovi su i8li preko talijanskog
Ministarstva vanjske trgovine. Roter je znao 1 za hrvatsku zakonsku
odredbu ,,da ¢e biti predat prijekom sudu i kaznjen smréu svako tko
pomaze zidove u bjekstvu ili ih sakriva®. Pa uza sve to krenuo je iz
Sarajeva na jug. Imao je 44 godine, Davorina 31, Zrinka Ana 7, a Jasenka
Antonija 4. Smjestio se u rodnom Potomju, ziveci od ustedevine i pomoci
rodbine i prijatelja. Kao $to je vec¢ receno, u Potomje je doveo i porodicu
Koen, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci, te se i na taj nacin ukljucio u Siroku
antifasisticku frontu, ne samo kod nas nego u Europi i svijetu.

Antifas§izam

Antifasizam je bio odgovor slobodnog svijeta na talijanski fasizam
1 njemacki nacizam. A oni koji poistovjecuju antifasizam i komunizam reci
¢e da Roter nije mogao biti antifadist, s obzirom na to da nije bio
komunist, a uz to jos katolik i laik. Oni koji znaju da u antifasizmu postoji
izuzetno jaka gradanska komponenta, ¢esto malo proucavana kod nas,
znaju da mu je upravo tu bilo mjesto, s obzirom na cio njegov dotadasnji
zivot. Veoma je u tom smislu zanimljiva prije u Sarajevu napisana ocjena
nedavno preminuloga Roterova dugogodisnjeg prijatelja, i takoder,

34 O tome svjedo¢i zanimljiva knjiga objavljena pred nekoliko godina u Izraelu, a zatim
prevedena na talijanski jezik i objavljena u Rimu: Menachem Shelah, Un debito di gratitude.
Storia dei raporti tra 'Esercito Italiano e gli Ebrei in Dalmazia (1941.-43.), Roma, 1991,
Stato Magiore dell'Esercito, Ufficio storico, a cura di Antonello Biagini e Rita Tolomeo, s.
190.
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tridesetih godina dvadesetog stoljeca, i kolege u novinarstvu — Josipa -
JoZie Engela, kasnije poznatoga suca Vrhovnog suda, odvjetnika,
privrednika i javnog radnika, koji je jedno vrijeme poslije 1945. zivio u
Dubrovniku. On se od Rotera i oprostio posljednji put govoreci pred
otvorenim grobom, na groblju sv. Petra u Potomju 25. 10. 1959. Joza je
bio brat Ilije Engela, narodnog heroja. Podrzavajuci prijedlog za
proglasenje Rotera Pravednikom medu narodima, Joza je u ime sarajevskih
Zidova i u svoje osobno napisao:

,»Pokojni Rudi Roter bio je po ubjedenju demokrata i pacifista, a
to svoje opredjeljenje iskazivao je u novinskim napisima, ali i u razgovoru
s obi¢nim ljudima u svim susretima u svojstvu novinara i intelektualca —
javnog radnika. Bio je vrlo uvazen i cijenjen novinar, koji je saradivao u
nizu dnevnih 1 povremenih novina i ¢asopisa. Ispoljavao je javno, iako vtlo
povucen covijek, svoje protivljenje fasizmu — hitlerizmu, ¢ije je nadiranje
vtlo rano predvidio i uocio, ve¢ prije 1933. g. Pogodila ga je narocito anti-
jevrejska politika i neljudska praksa hitlerizma koja je zapoceta na prvom
mjestu nad njemackim Jevrejima. U svim prilikama isticao je svoja
filosemitska osjecanja i na razne nacine se borio za ostvarenje nuznosti
postivanja i odrzavanja svih razlic¢itosti medu ljudima 1 narodima. Svjedoci
smo 1 nekih njegovih susreta i direktnih pomoci jevrejskim izbjeglicama iz
Njemacke i Austrije. Odrzavao je ponekad 1 prisne odnose sa pojedinim
jevrejskim intelektualcima i ¢lanovima jevrejske zajednice u Sarajevu: ing.
Oskar Grof, dr. Vita Kajon i dr., a stalno je saradivao sa jevrejskim

<35

novinarima Abom Koen i Teodorom Pintom.

Poznato je i1 da je izuzetni pocasni gradanin Dubrovnika pokojni
Ivan Pavao II., veliki rimski Papa, bio antifasist 1 borio se u svojoj
domovini Poljskoj protiv nacisticke okupacije. Netko ¢e reci - ali je bio i
antikomunist. Tocno, ali jedno ne iskljucuje drugo! Iz filma ,Sindlerova
lista* milijuni ljudi su vidjeli kako se antifagist Oskar Sindler (Oscar
Schindler) borio protiv holokausta u odori nacistickog duznosnika. Nije
slucajno njegovo ime u Jad Vasemu, gdje je odnedavno i tablica
Potomjanina, Peljes¢anina, Dubrovcanina, pa dijelom i Sarajlije, Hrvata i
gradanina svijeta Rudimira Rotera. Za takve i brojne druge koji su se

% Misljenje uz prijedlog za dodjelu priznanja Pravednik medu narodima Rudi Roteru, u
Yad Vasemu u Jeruzalemu. Kopija kod obitelji.
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borili ne samo s puskom u ruci nego na drugi nacin, postoji izraz u stranoj
literaturi ,,aristokracija antifasizma®. I oni su — medu njima i aristokrat
antifasizma Roter — bili dio Sirokoga antifasistickog pokreta koji u sebe
ukljucuje 1 partizane, i Sumu, i diverzante, 1 ilegalce, 1 suradnike, i brojne
druge, pa bili oni vjernici ili laici, komunisti ili nesto drugo. Svrstavajudi se
u antifasisticke redove, Roter se odlucio za europsku buduénost, u kojim
temeljima lezi antifadizam. On je temeljna pretpostavka ujedinjenja
Europe.

I, da zavrSimo ovaj dio ulomkom iz potresnoga govora koji je
odrzao u Yad Vashemu Ivan Pavao II. 23. ozujka 2000., kada je i
posebno apostrofirao Pravednike medn narodima:

,,JKako je covjek mogao tako prezirati drugog covjeka? Zato Sto je
dosegao tocku prezira Boga. Samo bezbozna ideologija je mogla planirati i
ostvariti likvidaciju cijelih naroda. Cast nezidovima dana od strane drzave
Izrael u Yad Vashemu za herojsko ponasanje u ¢uvanju Zidova, ponekad
do tocke zrtvovanja vlastitog zivota, priznanje je da ¢ak ni u najmracnijim
trenutcima nije svaki tracak svjetla ugasen. To je razlog zasto psalmi i cijela
Biblija uce svijesti o ljudskim moguénostima borbe protiv zla i da zlo
nikada neée imati posljednju rijec.**

Ovdje bih, pored onoga sto je ve¢ veoma sadrzajno navela prof.
Danon Kurpjel, spomenuo jos i jednog Dubrovcanina Pravednika medu
narodima, gospara Frana Krtica, sina gruskog zeljeznicara Marka Kirtica,
koji je posthumno to priznanje dobio u Osijeku (1998.). Frano Krti¢
(Zelenika, 1920. - Osijek, 1997.) jedno vrijeme i kazalisni glumac u
Dubrovniku, zivio je i u Sarajevu, a do kraja zivota u Osijeku, gdje i danas
zive dva njegova sina — Boris i Davor, poznati osjecki odvjetnik. Ljeti je
boravio u vikendici na Lopudu. Franov rad na spasavanju Zidova najuze je
vezan za dubrovacko podrugje.”’

36 Vidi M. Ot80lié, Ziodusima nasuprot, teligija i nacionalsocijalizam, Adamié¢/Imic, Sarajevo
— Rijeka, 2006., s. 160.

37 Svoja sjecanja na vrijeme holokausta iznio je u knjizi Dita, Osijek, 1997.
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Novinar Abo Koen (u sredini) s prijateljima n Potomju.
Snimio Stipo Anticevic 1941.

Zakljucit ¢emo ovaj dio rije¢ima Stjepana Mesica, predsjednika
Republike Hrvatske, izrecenim 12. svibnja 2006. pri urucenju plakete
Pravednika: ,,Hrvatski pravednici u vrijeme zloglasne NDH svojim su

¢inom spasavali cast Hrvatske i Hrvata“.”

Potomje i Trpanj

Po dolasku iz Sarajeva Roterovi su zivjeli u Potomju, gdje im je
bila rodbina. Zrinka ¢e zavrsiti tri razreda osnovne skole u Potomju i

38 Jutarnji list, Zagteb, 13. svibnja 2000., s. 2. Vijest — najavu o dodjjeli priznanja u Zagrebu
donijela je i Shbodna Dalmacija od 11. svibnja 2006., s izjavom Mirtjane Slaj iz
Veleposlanstva Drzave Izrael u Zagrebu da ¢e u listopadu 2006. biti urucena u
Dubrovniku medalja za Rotera.
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Trpnju,” te Cetvrti nastaviti u Dubrovniku, pa i gimnaziju i muzicku skolu.
Filozofski fakultet diplomirala je u Sarajevu. U prvom razredu osnovne
skole ucitelj joj je bio tetak Modesto Germek. Jasenka ¢e osnovnu skolu,
gimnaziju i muzicku skolu zavréiti u Dubrovniku, a studij klavira na
Muzickoj akademiji u Zagrebu. Kad su to¢no presli u Trpanj, nemamo
podatak. Ali 1 Zrinka i Jasenka sjeaju se ubojstva navodnog ustase
Mostarca Muhameda Alajbegovi¢a, novinara, a to je bilo pocetkom
prosinca 1942. u blizini vile Custovi¢, u vlasnistvu Rudijeva sarajevskog
prijatelja, u kojoj su oni tad stanovali."’ Roter je tu dozivio i smrt svoga
zeta, supruga njegove sestre Olge, ve¢ spomenutog Modesta Germeka.
Prema onome $to se zna, njega su likvidirali peljeski partizani u zoni
Postupa kod Orebiéa.” Bio je osumnjicen za suradnju s Talijanima, a
vtemena su bila takva da se to nije provjeravalo. Tako je i ta potpora,
dotad znacajna, nestala, pa se Rudimir otada morao skrbiti i o sestri
udovici. Imala je tada 36 godina. U Trpnju su se uzdrzavali poducavajudi
dake koji su privatno polagali ispite na dubrovackoj gimnaziji. Po onome
$to se dosad moglo utvrditi, poslije kapitulacije Italije u rujnu 1943. i
njemacke okupacije, presli su u Dubrovnik. Je li Rudi bio dosao nesto
prije, a obitelj poslije, ni to nije jasno, ali je ¢injenica da je Zrinka u
1943./44. sk. god. zavrsila ,,Drzavnu opéu mjesovitu skolu u Dubrovniku
— vjezbaonicu®“ (u nekadasnjoj ,,Uc¢iteljskoj skoli; danas je u toj zgradi
Interuniverzitetski centar).” U istoj $kolskoj godini pohadala je i prvi

razred “Pripravne srednje muzicke skole«.®

3 Zrinkina izjava autoru.

40 Usmena izjava Zrinke i Jasenke. Vidi o tome i J. Radica, Sve nase Dakse, Dubrovnik,
2003., s. 87. Radica navodi da je Alajbegovié, ,,novinar, Hrvat, oZenjen®.

4 Olga udova Germek mi je u viSe navrata u Potomju o tome pricala, ne naznacujuci
konkretno izvrsioce.

42 Svjedocba, broj imenika 70 za 1943/44. od 30. lipnja 1944. razrednik Marija Medi¢,
upravitelj u. z. M. Kentra

4 Godisnja svjedocba, broj gl. kataloga 64 za 1943/44. od 30. lipnja 1944. Nastavnik
glavnog predmeta P. Sager, upravitelj i izaslanik Ministarstva narodne prosvjete dr. Ante
Matijevic.
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Radio Dubrovnik

Po dolasku u Dubrovnik Roter postaje radijski novinar i to ce
ostati sve do svoje smrti s tim da ¢e kasnije paralelno raditi i za novine,
dubrovacke i ostale.

Radio Zagreb bio je 1926. godine prva radiopostaja u Hrvatskoj,
pa se ove godine obiljezava 80-godisnjica njegova postojanja. Radio
Dubrovnik vuée svoje korijene od male razglasne stanice smjeStene u
Sponzi. Imala je jedan zvucnik na Orlandovu stupu, a drugi je, u zimu
1941., bio postavljen u Gruzu. Koliko se sje¢am, bio je na terasi iznad
poznatog restorana ,,Gruski dvor Janka Grabusica. Narod je to tada, a 1
poslije nazivao ,,Radio brocina®. Mislio sam tada da naziv poti¢e od toga
$to je zvucnik izgledao kao na stranu izvrnuta broka (kanta). Neki su pak
taj naziv pripisivali propagandistickom i nepouzdanom izvoru informacija.
Poslije se emitiralo iz Lucke kapetanije u gradskoj luci, potom iz pensiona
,» Viktorija®“ na Plocama (odasilja¢ na Zarkovici) i, konacno, iz vile
,Dubravke® (vila Glavi¢) na Pilama, gdje je 1 danas Radio Dubrovnik, kao
dio Hrvatskog radija u Zagrebu. Medu osobljem se kao novinari spominju

Ivo Peko i ,,bivsi novinar zagrebackog Obzora Rudi Roter*.*

I upravo to otvara zanimljivo pitanje: kako je Rudi dosao na
Krugovalnu postaju Dubrovnik? Objasnjenje bi bilo ovo: On je otprije
poznavao ne§to mladega (1902.) Iva Peka, kojemu je jo§ prije
travanjskoga rata osigurao novinarsku iskaznicu, kao predsjednik Sekcije
za Bosnu 1 Hercegovinu Jugoslavenskog novinarskog udruzenja. Iskaznica
je bila pisana déirilicom - tako su mi rekli oni koji su je vidjeli. Peko ga je,
ocito, vidjevsi starijeg kolegu, i uz to istaknutog profesionalca a ,,nase gore
list* - koji nije imao sredstava za zivot — zaposlio. Sigurno mu se zeleci i na
taj nacin zahvaliti za podrsku koju mu je Rudi dao pri uclanjenju u
novinarsko udruzenje. Suvremenici pricaju da je Peko pokazivao
za$titnicki odnos prema Rudiju. A kad se Peko sa svojom obitelji uselio u
vilu ,,Dubravku®, Roter se uselio u stan kojim se on do tada koristio u
Pilama. Kada je osloboden Dubrovnik, 18. listopada 1944. Peko ce biti
ubrzo likvidiran na Daksi (25. studenog 1944.).* 1z onoga $to smo naveli

#N. Voncina, ,,Iz povijesti Radio Dubrovnika®.
4] . Radica, n.d., s. 253.
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proizlazi da se Peko prema Rudimiru ponio veoma fer. Mozda je Roter,
radedi kao tajnik Udruzenja trgovaca, bio i novinar na radiju.

Radio Dubrovnik, koji se iste veceri 18. listopada oglasio, bit ¢e
dva dana — 19. i 20. listopada 1944. jedina stanica koja ¢e svoj program
emitirati na teritoriju oslobodenog dijela Jugoslavije. Po oslobodenju
Beograda 20. listopada iste godine, tu ¢e ulogu preuzeti Beograd do
svrsetka Drugoga svjetskog rata. O Roterovu novinarskom radu u tom
razdoblju jo$ uvijek znamo vrlo malo. Jesu li i gdje njegovi tekstovi
sacuvani, ostaje otvorenim pitanjem.

Misija dr. Tome Jancikovi¢a u Dubrovniku 1943.

O tome postoji opsezna knjiga jednoga od najpoznatijih istrazivaca
povijesti Hrvatske seljacke stranke, rano preminuloga redovitog
sveucilisnog profesora na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, specijalista za
suvremenu povijest - akademika dr. sc. Ljuba Bobana, moga dragog
kolege. Tko se zeli bolje upoznati s misijjom dr. Jancikovica i u
Dubrovniku, treba proéitati odli¢cnu Bobanovu knjigu." Ukratko: u jesen
1943. jedan od najblizih suradnika dr. Vlatka Maceka, vode HSS-a,
odvjetnik dr. Jancikovi¢ dosao je u Dubrovnik sa zadatkom da poveze, po
mogucnosti, sve antiustaske snage kako bi se pripremili, nastupi li
saveznicko iskrcavanje na juznom Jadranu, da preuzmu vlast. Dubrovnik
je uvijek bio veoma znacajan obavjestajni centar. On se sastajao sa svim
lokalnim politickim liderima, ukljuc¢ujuéi i komuniste (Martin Klari¢ i
Marijo Golus$i¢). Da bi se to shvatilo, treba znati da se HSS, poslije
proglasenja NDH u travnju 1941., raspao na tri dijela. Jedan je pristupio
ustasama, 1 tu se dobro udomio. Drugi su se prikljucili partizanima da se s
njima bore. Treéi je dio ostao uz vodu dr. Maceka (ponekad su ga
protivnici zvali 1 ,,dr. Macak®, valjda zbog lukavosti), koji je imao svoje
predstavnike u Kraljevskoj jugoslavenskoj vladi u Londonu. Do sastanka
dr. Tome s cetnickim vojvodom Dobroslavom - Dobrom Jevdevicem,
koji je kao bliski suradnik talijanskoga okupatora, i cesto je boravio u

4 Lj. Boban, Dr. Toma Jancikovié. HSS' izmedu 3apadnib savexnika i jugosloveski komunista,
Skolska knjiga, Zagreb, 1996., s. 514.
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Dubrovniku,” nije doslo. Za nas je zanimljivo da je u grupi HSS-ovaca
Roko Miseti¢, narodni zastupnik, Vlaho Begovi¢, ekonomist rodom iz
Trpnja, profesor Ante Bili¢, rodom iz Imotskog, sofer iz Boke Tripo
Petkovi¢, seljak iz Komolca Kristovi¢, gdje je dr. Tomo povremeno zivio
i skrivao se, Antun Ratari¢, upravitelj podruznice Zajednice za stoku,
stomatolog dr. Frano Dabrovi¢ i Rudimir Roter, ,,rodom s Peljesca i
bivsi novinar Obzora®, od kojeg je Jancikovi¢ ,,dobivao agencijske
informacije, budu¢i da je Rudi radio na dubrovackoj Krugovalnoj
postaji.* I taj podatak potvrduje u uvodnom izlaganju iznijetu tezu da je
Roter bio blizak HSS-u. Dr. Jancikovi¢ je stanovao — ili je bio samo
prijavljen — na Plocama kod sestara Storelli, gdje je stanovao i njegov
veliki  prijatelj Vlaho Begovi¢. Begovi¢ ¢e poslije organizirati 1
prebacivanje dr. Tome s Lopuda u Bari, koji je ve¢ bio u rukama snaga
antihitlerovske koalicije. U Bariju je bila i jaka partizanska baza, brodom
,Bakar povezana s Visom, gdje je tada bio Tito i Vrhovni Stab.
Zapovjednik na tom brodu bio je Roterov zemljak, Trpanjac i
Dubrovcanin, kapetan Baldo Jerkovi¢. Kapetan Baldo ima kéer Ruzicu i
dva sina kapetana, Ivicu 1 Antu, danasnjega direktora «Atlantske plovidbe»
u Dubrovniku, koji se i rodio u Bariju. Roter, Begovic¢ i Jerkovi¢ neka su
vrsta ,peljeskog trija“. Jancikovi¢ je imao raznovrsne informativne
razgovore u Bariju s engleskim obavjestajnim sluzbama, pa je taj materijal
poslije nasao u arhivu u Londonu Ljubo Boban, te je na osnovi toga i
drugoga materijala napisao spomenutu knjigu. U njoj je objavljen i dnevnik
dr. Jancikovica, bogat podacima, pa i o nekim novinarima. Cio materijal
vezan za dr. Jancikovica predala je prof. Bobanu kcerka dr. Tome Mira
Lueti¢, supruga poznatoga hrvatskog, rano preminulog kirurga u Zagrebu
prof. Vlada Luetica.

47 R. Petrovi¢, ,,Poceci saradnje Jevdevica i Bircanina sa talijanskim okupatorom 1941. g.
Prilog istoriji Cetnicko-talijanske kolaboracije 1941. g., Prilozi Instituta za istoriju u
Sarajevu, Sarajevo, 1982., vol XIX, s. 203-235.

48 1j. Boban, Janikovié.. , s. 95.
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Narodnooslobodilacki pokret

Potrebno je nesto re¢i i o ovoj Roterovoj liniji, iako je 1 iz
dosadasnjeg izlaganja to vidljivo bar djelomi¢no. Pustimo druga Rudija da
on govori. On kaze da je u sarajevskom Novows listu prestao raditi ,,zbog
opasnosti, u koju sam nai$ao radi istupa u obrani nekih Zidova i zbog
optuzbe koju je protiv mene podigao jedan bivsi novinar iz Mostara. U
toku godine 1942. zatvorili su me Talijani u Trpnju na Peljescu pod
optuzbom da sam duhovni inicijator partizanskog napadaja na talijansku
kasarnu. U to vrijeme nastavio sam odrzavanje veza sa NOP, koje sam u
Sarajevu imao jo$ godine 1941. (poznato Ciliki Heinrich). Na Peljescu
sam suradivao u ilegalnom listu NOP. Dostavljao sam clanke dr. Mati
Jaksicu.” I dalje: ,,po ljetu godine 1944. na poziv Okruznog NOO posao
sam na oslobodeni teritorij i usao u Prop. odjel ONO-a kao suradnik
bivseg lista Glas slobode (...) Po povratku iz Beograda bio sam $ef uprave za
turizam KINO-a u Dubrovniku.*

Treba re¢i da su Cilika Parte (1906.-1977.), udata Heinrich, i
njen suprug Alfred - Fredi (1903.-1964.) soboslikar, bili poznati sarajevski
komunisti Hrvati. Bili su zatoceni u Jasenovcu, Lobogradu i Staroj
Gradisci 13 mjeseci (1941. - 1942.). Vraceni su u Sarajevo na ponovno
sudenje, do kojeg nikada nije doslo. Cilika je bila nosilac ,,Spomenice
1941.%. Izjasnila se za Informbiro i zavrsila u zatvoru u Sarajevu 8 mjeseci,
ali ne i na Golom otoku. Intervencijom DPure Pucara - Starog, sekretara
CK KP BiH, pustena je iz zatvora. Kao najbolja sarajevska krojacica
posvetila se svom obrtu - sjeca se jedinica kéi Marica udana Ljumanovic,
koja danas zivi u Australiji. Bila je veoma cijenjena i postovana. S Roterom
i njegovom obitelji bila je u srdacnim odnosima sve do smrti. Dugo
vremena imali su veliku ladanjsku kucu u Mokosici.

Sasvim je jasno da je Roter, da bi zastitio Koena u Potomju i
Trpnju, bio u neposrednoj vezi s lokalnim antifasistima. Poslije zavrSetka
rata napravio je posebnu knjigu fotografija o stradanjima Peljesca od
talijanskoga okupatora.
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Cetvrta faza - U novoj Jugoslaviji od 1945. do
listopada 1959.

U ovom bismo razdoblju i dalje stavili Roterovu aktivnost na
Radio Dubrovniku kao dijelu Radio Zagreba. Radio Dubrovnik je od 31.
sijecnja 1945. nastavio raditi s novim direktorom, don Antom Sala-
canom, poslije narodnim poslanikom u Skupstini Jugoslavije u Beogradu,
potom i zupnikom u Trpnju. Time otpocinje novi put. U popisu clanova
prve uprave — redakcije, nema Rotera.” Je 1i to bila neka vrsta lustracije,
$to ne bi bilo neobic¢no za to vrijeme, ili nesto drugo, tesko je reci. Ipak to
drugo bio je novi posao za Rotera.

Osnivaii Centra ga turistickn dokumentaciju Rudimir Roter, Matija — Mato
Vidoevié, Mare 1V uckovié, Rajko Kos, Nina Vernazza i 1'ojko Pekic

Naime, ve¢ pocetkom 1945. Gradski narodni odbor u Dubrovniku
(Antun Cesko, predsjednik, i Zoran Palcok, tajnik) donio je 1. travnja
odluku o formiranju Ureda za informacije, iz kojega ¢e se poslije razviti, 1.

4 N. Vondina, n. d. — sastav je izgledao ovako: Sime Torbarina, povjetenik Okruznog
NOO Dubrovnik, don Ante Salacan, direktor, Lola Novakovi¢, tajnik, Vladimir
Berdovi¢, glazbeni urednik, Vinko Cvjetkovi¢ i Veljko Milosi¢, sef programa.
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11. 1945., poslovnica ,,Putnika“.” Upravo je Rudimir Roter na celu toga
Ureda za informacije, zapravo prve turisticke agencije u Dubrovniku
poslije 1945. godine.”" Iz poslovnice ,,Putnika® kojoj je prvi upravitelj bio
Roter, a naslijedit ¢e ga kap. Zvonko Goi¢, pa Veljko Kavurci¢, izrast ce
poslije ,,Atlas®. Kada se sve ovo zna o turistickoj djelatnosti i iskustvu
Rotera, prakti¢cno prvoga turistickog djelatnika nakon 1945. g., onda nije
cudno da je i poslije beogradskog iskustva u centrali ,,Putnika® pripremio
s prijateljem Matijom - Matom Vidoevi¢em Turisticki informator grada i
kotara Dubrovnik (stranica 64 plus slike).

TEEEES E-:E?

PUTNIK/
T PREDUZECE
g-crr ZA SAOBRACAJ
_W

PUTNIKA | TURISTA

- LEGITIMACIJA

Dokaz da je Roter bio vrsitelj dugnosti Sefa propagandnog odjela ,,Putnika“

S dr. Vidoevi¢em, advokatom po profesiji, utemeljio je 1 Centar za
turisticku dokumentaciju, smjesten u danasnjoj zgradi ,,Atlasa“ na Pilama.
Dakle, jedan od prvih turistickih radnika u Dubrovniku tada je bio novinar
Rudimir Roter. Inace, Ured za informacije bio je smjesten na Stradunu, u
kudi na uglu koja s jedne strane gleda na Veliku Onoftijevu fontanu, a s

% R. Roter, «Proslava 10-godisnjice osnutka 'Putnika’». DV, od 11. ozujka 1955.
Poslovnice ,,Putnika® postojale su u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Splitu i u Dubrovniku.
1 R. Rotet, ,,Proslava 10-godisnjice poduzeéa "Putnik'’, DV, 29. travnja 1955. U centrali
,»Putnika® u Beogradu Roter je bio $ef Propagandnog odjela.
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druge na straznji ulaz Male brace. Kada se u Beogradu konstituirao
»Putnik®, kao centralna turisticka agencija Jugoslavije, Roter je, zbog svog
iskustva, bio premjesten u Beograd u njezinu direkciju. Ali se ubrzo vratio
u Dubrovnik na svoju staru novinarsku stazu, na Radio Dubrovnik. Je Ii 1
u vremenu od 1945. do 1948. g. suradivao i na Radiju Dubrovnik, nije mi
poznato. Moze se pretpostaviti da jest, znajuéi za njegovu pravu
novinarsku strast za pisanje.

Pa, iako je Radio Dubrovnik imao izuzetno vaznu ulogu u cijelom
zivotu Dubrovnika i dubrovackog kraja, ipak je tada i dugo poslije rata
njegova uloga bila ogranicena cinjenicom da je veoma malo obitelji i
pojedinaca imalo radioprijemnik. A pisana je rijec jos uvijek zadrzala svoju
prednost.

... Narodna Republika Hrvatska na
svom podruéju ukljufuje najprostranije tu-
ristitke zone. U kontinentalni dio Hrvatske
spadaju mineralna ljedilista: Varaidinske
Toplice, Lipik, Daruvar, Topusko i druga,
podrudje Zagrebatke Gore, prostrani zimsko-
jportski tereni u Gorskom kotaru i jedna
od najljepsih prirodnih rijetkosti u nafoj
zemlji - glasovita Plitvitka jezera.

Primorsko podrutje Narodne Republike
Hrvatske obuhvaéa veoma dugi obalski pojas,
koji ukljuCuje tri prostrane turistiCke zone:
jugoistotno istarsko podrudje, zatim Hrvatsko
Primorje i Dalmaciju ...

Odlomak iz radijske reportage Rudimira Rotera emitirane 9. travnja 1949.
(Preslik je iz knjige Radio Dubrovnik 1945 — 1950, autor je crtega Mise Ralic)

Kada je pak rije¢ o Roterovu radu u ovom razdoblju, treba reci da
su dosle do punog izrazaja sve njegove novinarske sposobnosti. Bavio se
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najvise kulturnim programima premda je pisao i o drugim stvarima.” Javlja
se 1 kao ,,ucitelj” mladim novinarima 1 kolegama. Iskazao je posebnu skrb
za okupljanje oko programa Radio Dubrovnika Sireg kruga suradnika.
Veoma cesto emitirao je priloge znanstvenih suradnika tadasnjega
Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku. Sje¢am se priloga: Nikole -
Nina IvaniSina, Nade Bereti¢, Ante Marinovi¢a, Rafa BogiSi¢a 1
Vladana Svacova, ambicioznog nastavnika filozofije na ovdasnjoj
gimnaziji, te drugih. Bogati su bili i programi radiodrame i posebne emisije
za djecu i omladinu koje su izvodili kazali$ni glumci i amateri. Podsje¢am
se radioadaptacije pripovijetke Cilim Ive Andri¢a, u kojoj sam ,,igrao*
naslovnu ulogu bega. Tada sam prvi put vidio kako se dijele uloge i §to su
c¢italacke probe. Redatelj je bio sveprisutni i svestrani radijski covjek, i
jedno vrijeme poslije direktor, Stijepo StraZi€i¢. On je bio spiritus movens
brojnim originalnim kulturnim akcijama. On i Rudi blisko su suradivali.
Tome treba dodati i Stijepova Surjaka, prof. JoSka Depola, po mom sudu
najuspjesnijeg direktora ,,Dubrovackih ljetnih igara® i mojeg nekadasnjeg
nastavnika povijesti u nizoj gimnaziji. Ti su ljudi, kao i jos neki drugi,
stvarali pravu kulturnu atmosferu u Gradu. Okupljajuci vanjske suradnike
Roter im je, medu ostalim, omoguéivao da zarade ponesto van redovite
place, 1 tako poprave svoj osobni budzet. Radio Dubrovnik postajao je
glavni centar okupljanja kulturnih radnika, glumaca, muzicara, slikara, ali 1
drugih. Roter je i dalje nastavljao pisati i o drugim pitanjima, a posebno o
turizmu, pomorstvu, poljoprivredi, raznovrsnoj peljeskoj problematici i
drugom. I znacenje radija raslo je s porastom broja radio-prijemnika,
domacih (,,Kosmaj®) i stranih proizvodaca. Prenosio je vijesti i neke druge
programe Radio Zagreba, pa je tako bio osnovni informator za Grad i
dubrovacki kraj, pa 1 Sire. Roter je u svemu tome veoma prakti¢no
sudjelovao, zajedno — uz ve¢ prije navedene — s Ivom Sojkom, Nadanom
Pal¢okom, Teklom Palcok i drugima.

52 Vise o tome u knjizi: Radio Dubrovnik 1945.-1950. Tiskano za unutarnju upotrebu kao
rukopis samo u dvije stotine numetriranih primjeraka. Roterov primjerak ima broj 00168 s
posvetom ,Svom namjesteniku Rudimiru Roteru uz obljetnicu. Radio Zagreb -
Radiostanica Dubrovnik®. To je dosta impersonalna zbirka. S Rudijevim potpisom imaju
Cetiri inserta: o muzeju Rupe, o ribanju, o narodnom vezu uciteljice Mis i o sindikalnom
odmaralistu u Lapadu. Po povratku na stalni rad u Radio Dubrovnik, Roter je bio u
pocetku ,,urednik privredne rubrike®, kako navodi u autobiografiji.
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Nikola Voncina ovako opisuje tadasnju aktivhost Radio Dub-
rovnika:

»Vazno je zabiljeziti da je Radio Dubrovnik uz informativnu, s
posebnom paznjom razvijao i $iru javnu i kulturnu funkciju. Prakticki od
svojih pocetaka postao je stjeciStem svih dogadanja u kulturnom i javhom
zivotu Dubrovnika koji su u to vrijeme najcesce bili inicirani odnosno
ostvareni u krugu njihovih suradnika. Upravo u takvoj sredini nastala je i
ideja o 'Dubrovackim ljetnim igrama', inicirane su i druge dubrovacke
kulturne institucije, te lokalna glasila, a ve¢ u prvom desetljecu u Radio
Dubrovniku djelovali su: Mijesoviti zbor, Zenski sekstet, Komorni
orkestar, Tamburaski sastav, Gudacki kvartet, Dje¢ji zbor i vise drugih
stalnih ili povremenih komornih sastava i klapa dalmatinske pjesme. U
samim pocetcima u programu su sudjelovali Gradski orkestar, Katedralni
zbor 1 Kazalisna druzina koja je 1943. g. prerasla u Hrvatsko drzavno
kazaliste. Radio orkestrom ravnao je J. Vruticky, zborom P. Sager.“ U
ratnoj godini 1944. Ceh Jozef Vaclav Vruticky (Lysa nad Labem, 1897. —
Usti nad Labem, 1977.) uglazbio je na Roterov tekst — Meditacije o sv.1 labu
—,,Nasem Parcu®, himnu sv.Vlaha.

Sje¢am se da su clanovi Radiozbora ujedno bili i ¢lanovi RKUD
,»29. novembar® (Roter je bio tajnik Drustva). I tim je zborom ravnao dr.
Vladimir - Vlatko Berdovi¢, koji je bio i Sef Radiozbora. Ali on je ravnao
1 velikim horom (,,Velika sloga®) Pravoslavne crkve u Dubrovniku.
Pedesetih godina prosloga stolje¢a u Gruzu, u okviru RKUD ,,Ivo Mordin
— Crni* djelovao je veliki pjevacki zbor pod ravnanjem Horacija Kraljica.
Nije bilo nista neobi¢no da su pojedini dobri glasovi, bez obzira na vjeru,
povremeno za velikih svecanosti ,,pojacavali i Katedralni zbor i hor
Pravoslavne crkve u Dubrovniku. Da spomenem samo Sepica i gdicu
Doru Trojanovic, ali bilo je i drugih.

53 N. Voncina, n. d.
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Dubrovacke ljetne igre

U kolu onih koji su pokrenuli ,Igre”, uz poznate politicare i
drustvene radnike, bio je i $jor Rudi. Godinama je pratio njihov rad,
izvjesStavajuéi o svemu s ,Igara® i oko njih. Napisao je stotine stranica
teksta. ,,Koliko je samo napisa dao o 'Igrama'l S koliko je strasti tragao za
svakom vijesti o prosperitetu 'Igara’, prikupljajuéi glasove o njima na svim
stranama.*”* Njegova supruga mi je poslije pricala da se jako sekirao i
,»gubio nerve® kad ne bi mogao dugo dobiti telefonsku vezu sa Zagrebom,
Sarajevom i Beogradom da preda izvjestaj. Zbog toga bi jos vise pusio, bez
cega, inace, nije mogao zivjeti ni raditi. Ona je bila uvjerena da mu je to i
zivot skratilo.

Ovdje treba spomenuti i danas vrijednu knjigu Dubrovacke Jjetne igre
u stranoj Stampi 1953. — 1963., koja je izasla poslije Rudijeve smrti, a dovrsio
ju je njegov kolega i dopisnik Tanjuga iz Dubrovnika Aleksa Beni¢.

Dopisnik iz Dubrovnika

Veé¢ smo ponesto spomenuli. Treba dodati da je to bio golem
posao. Uz redovite poslove za potrebe Radio Zagreba i Radio
Dubrovnika, Roter je bio stalni dopisnik beogradske Po/itike (1948.-1959.),
sarajevskog  Oslobodenja  (1948.-1959.) 1 Radio Sarajeva (1948.-1959.),
ponekad i Radio Beograda, te drugih tiskovina, kao Sto su Slhbodna
Dalmacija (1954.-1959.), Pomorstvo, Rijeka (1954.-1956.). i od slovenskih
novina ljubljansko Delo (1959.), Siovenski Jadran (1955.-1956.) i Silovenski
porocevalec (1955.-1956.). Povremeno je suradivao i u zagrebackom 1 esnikn.
U Dubrovniku je Oslobodenje tada bilo na posebnoj cijeni zbog toga $to su
to bile prve dnevne novine $to su stizale u Grad. Osobito su bile
zanimljive ponedjeljkom za one koji su ocekivali rezultate s nogometnih
utakmica 1 drugih sportskih natjecanja. Sva ta golema grada jo$ nije
proucena.

5 C. Kisi¢, ,,Poeta informacije. Uspomeni Rudimira Rotera®, Oslobodenje, Sarajevo, 24.
listopada 1959.
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Dubrovacki vjesnik

20 GODINA »DUBROVACKOG VJESNIKA«
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Dubrovalki vjesnik se uz dvadesetu obljetnicu izlagenja 1970. prisjetio Rudimira

Rotera i posvetio mu je napis ,,Novinar (iji se clanci dugo pamte” i na istoj stranici

prenio je njegov skracent feljton ,,Stoljece Stampe u Dubrovniku, prvotno objavijen
1955,

U svojem sjecanju na pocetak Dubrovackoga vjesnika, Tonci Cota,
prvi glavni urednik pise: ,,Na inicijativu agit-prop. komisije ondasnjeg
Gradskog komiteta KPH Dubrovnik ¢iji sam ¢lan bio i ja, i podrskom i
nastojanjima novinara koji su radili u Radio Dubrovniku, osobito pok.
Rudija Rotera, donijeta je odluka u drugoj polovini 1950. da se pocne
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izdavati tjednik Dubrovaiki vjesnik.“> Cota navodi da su mu najveéu pomoé
pruzili u radu novinari Radio Dubrovnika, te posebno: ,,Meni osobno
najvecu pomo¢ pruzili su novinari pok. Rudi Roter i Boro Kami¢, upu-

<56

¢ujudi me u tzv. tajne novinarskog poziva.

I Henrieta - Mendi Regjo sjeca se ,nezaboravnog Rudija® i,
posebno, ponekad malih druzenja u Tiskari ,,Ivo Cubeli¢®, kad bi se
poslije izlaska iz tiska nekog dvobroja ili svecanog broja ,,uz casicu i
fjelicu® okupili i radovali. Ona navodi imena, kako novinara, tako i tiskara:
Bozo, Ivo, Andelo, Hamza, Jure, nezaboravni Rudi, Boro, Pero,

Misko, Iva, Oliva, Jovo, Ante i ostali.”

Misko Konjovod predlozio je ime listu s obrazlozenjem da u
Zagrebu izlazi Vjesnik, pa da onda mi nas list nazovemo Dubrovacki
viesnik.” A jedan od Rudijevih ,,daka® i zatim najblizih suradnika Boro
Kamic¢ svjedoci kako se Rudi uporno zalagao za pokretanje lista u
Dubrovniku. Boro pise, navodeéi Roterove rijeci: ,,Uzalud su i zidine i
hoteli, i more poduzeca - sve je to dobro, sve to treba, ali da jedno mjesto
bude grad, treba imati svoj list. Dnevnik u prvom redu, a ako sredstava i
snagu nema, onda bar tjednik.“”” Zanimljivo je i misljenje samog Rotera o
Dubrovackom vjesnikn, koje je iznio 1955. godine, pet godina od pocetka
njegova izlazenja, u prigodnom feljtonu pod nazivom ,,Stoljece Stampe u
Dubrovniku®. Usporedujuci ono $to je bilo u prethodnih stotinu godina s
Dubrovackinm, Roter zakljucuje:

,Makar koliko prigovarali na primjer Dubrovackom vjesnikn, da ima
izvjesne manjkavosti i nedostatke u sadrzajnom i tehnickom pogledu,
usporedujuéi ga s listovima iz minula dva razdoblja, mi ¢emo na prvi
pogled zapaziti, da ipak nekako odskace. On se razlikuje od stare Stampe,
ne samo po socijalistickom nacinu tretiranja javnih drustvenih problema,
nego 1 po raznovrsnijim oblicima novinarske obrade razlicitih pitanja.

Prigovori, koji se postavljaju ovom dubrovackom listu, sasvim su

razumljivi. Oni su plod suvremenih politickih i kulturnih gledanja, a

% T. Cota, ,,Pocetak je bio zaista pionirski, DV, broj 10, s. 4., 1970., ,,20 godina
Dubrovaikog vjesnika*

%6 Tsto

57 Henrieta Regjo, ,,Zanosom i ljubavlju stvaran je list*, DV, isto kao 56.

8 M. Konjovod, ,,Kakvo ime dati listu®, DV, isto kao 56.

% B. Kami¢, ,,Vjesnikovih tisu¢u brojeva®, DV, isto kao 57.
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bezuvijetno i ukusa, koji je kod nas suvremenika razvijeniji 1 profinjeniji,

nego kod nasih djedova.“m

Je li Roter suradivao i u Glasu slobode, listu-biltenu, organu
Okruznog NOO-a u Dubrovniku, koji je bio poceo izlaziti prvo na
Lastovu, a zatim i u Korculi te, po oslobodenju Dubrovnika, kratko
vrijeme 1 u Dubrovniku? Naime, Roter to opisuje ovako: ,,Iz Trpnja sam
otisao u Dubrovnik, gdje sam dobio mjesto tajnika Udruzenja trgovaca.
Nastupio sam namjestenje i u Radio stanici. Stupio sam u vezu sa
predstavnicima NOP-a (ing. Mato Bajlon, prof. Frano Hrabak) i sa
njima radio sporazumno. Po ljetu godine 1944. na poziv Okruznog NNO-
a, pasao sam na oslobodeni teritorij 1 usao u Prop. odjel ONO-a kao
suradnik bivseg lista 'Glas slobode'. Nakon oslobodenja Dubrovnika

cc61

nastavio sam rad na istom listu u Dubrovniku.*”" A onda nastaje praznina

do prvog broja Dubrovackog vjesnika, 1. rujna 1950.

Drustvena aktivnhost

Ono $to je odredena novost u Roterovom djelovanju jest njegovo
sudjelovanje u radu brojnih drustvenih organizacija i udruzenja. Izuzetno
puno je radio u turistickim drustvima i1 savezu i Centru za turisticku
dokumentaciju. Bio je aktivan i u Klubu pomoraca, i kao pokretac i
suradnik casopisa Nase more. Bio je 1 medu osnivacima podruznice Matice
hrvatske u Dubrovniku, te pokreta¢, clan redakcije i suradnik casopisa
Dubrovnik (1955.). Iznimno je aktivan i u Crvenom krizu. Tu je jos i
stalesko novinarsko udruzenje i razne sekcije Narodnog fronta, to jest
Socijalistickog saveza. Pedesetih godina dvadesetog stoljeca bio je aktivan i
u sindikatu. On kaze da je bio c¢lan Kulturno-prosvjetne komisije i
plenuma Mjesnog sindikalnog vije¢a. Nije bio ¢lan SKJ, pa vjerojatno zbog
toga nikad nije bio ni direktor Radio Dubrovnika, premda je uzivao opce
priznanje i postovanje, ne samo kolega, zbog svoje sposobnosti. Istina,
bilo je u Dubrovniku neclanova Partije koji su ravnali pojedinim vaznim
ustanovama u podrucju kulture iako su ih ocjenjivali nepodobnima za

6 R. Roter, ,,Stoljec¢e stampe u Dubrovniku®, DV, broj 271 od 26. studenog 1955., s. 6.
61 Isto, ali 1 u autobiografiji.
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rezim. Rudiju pak, iako su ga smatrali lojalnim gradaninom i
konstruktivnim ¢ovjekom, nije bilo ukazano to povjerenje.

Trajanje u vremenu

Uz 25 godidnficn novinarskog rada Rudimira Rolera
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Bom Kamicé je pisudi o Rofem u Dﬂbrowméom yjemz/éu 23. rugna 1955. naglasio: ,,1
stvara, radi i danas kao u najmladim novinarskin danima, novinarski. A novinar i
Jest nesto posebno, on stvara dok Zivi.

U veljac¢i 2006. u beogradskoj Po/itici povela se rasprava o tome tko
je napravio filmski zapis o demonstracijama 27. svibnja 1941. na ulicama
Beograda. I, bududi da su se pojavila neka nova misljenja, osporavajuci
stara, o kojima je puno prije pisala Politika, njezin tadasnji novinar stupio je
na ,,bojno polje. Kao krunski argument u polemici, ponovno se pojavio u
dijelovima intervju Rudi Rotera, dopisnika Po/itike iz Dubrovnika,
objavljen prije pola stoljeca, to¢no 21. studenog 1956. s ing. agronomije
Milanom Maravicem, koji je tada radio u laboratoriju poduzeéa
»,Dalmacijabilje u Gruzu. Maravi¢ je nakon zavrsenih studija u Pragu
1941. godine, jedno vrijeme zivio u Beogradu, pa je napravio taj zapis, kao
i neke druge. I dok su oni o bombardiranju Beograda, izgleda, propali, o
demonstracijama nije. Maravi¢ je izjavio Roteru kako je film poslao na
razvijanje u Zagreb u firmu ,,Gizbah i Knaus®, te je to pomoglo da se on
sacuva. Maravi¢ je bio rodom (1912.) iz Siska, a umro je u Dubrovniku
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1975. godine. Sve to navedeno je u intervjuu §to ga je napravio Roter.”
Zar i taj podatak ne govori o solidnosti i trajnosti Roterova djela - 1 nakon
50 godina otkada je intervju napravljen i 47 godina od smrti gospara
Rudjija?

Zakljucak

U dosadasnjem izlaganju iznijeli smo rezultate istrazivanja na
prikupljanju podataka, te dali odredenu interpretaciju, onoliko koliko su to
oni omogucavali. Napravljena je odredena historijska rekonstrukcija. Tako
smo dobili jednu cjelinu, dosad sigurno najsiru i najpotpuniju, koliko je
meni poznato, o zivotu i djelu novinara Rudimira - Rudija Rotera,
Pravednika medn narodima. Bilo je potrebno sve to smijestiti u prostor i
vrijeme, odgovarajuéi drustveno-historijski kontekst, kako bi se stvari
mogle bolje sagledati 1 ocijeniti. Znamo da su praznine brojne, pa i to da
one mogu biti popunjene samo novim istrazivanjima. Prije svega ¢itanjem
1 proucavanjem svega onoga $to je Roter pisao. Ali ovaj pregled ne bi bio
potpun bez osobnog sjecanja, pa 1 ocjene:

Pa evo kako sam ja upamtio druga, §jora, gospara Rotera. Bio je
ozbiljan covijek stariji od mene 35 godina. Uvijek je bio uredno odjeven, s
kravatom 1 klobukom, a iz dzepa mu je virio blok za zabiljeske. Djelovao
je gospodski decentno, poput nekog engleskog novinara. Kretao se na
potezu Gradac, jer je tu stanovao, - Radio Dubrovnik, Pile, s dvije
podstanice: Centar za turisticku dokumentaciju 1 kavana ,,Dubravka®,
posebno Jjeti, te ,,Gradska® zimi i ljeti. Tu su se prikupljale informacije.
Nije bilo interneta. Jedna od podstanica bila je brijacnica bra¢e Marcinko
na Stradunu. Cekajuéi da dode na red, obi¢no je sjedio do vrata, odakle je
imao ,,pregled® situacije na poznatom $etaliStu 1 okupljalistu Dubrovcana i
njihovih gostiju. S tog mjesta mogao je povremeno pratiti 1 svoje kéeri u
setnji. Ljeti oko podne, u hladovini ,,Dubravke* na Pilama, bio je u
drustvu kolege s radija skladatelja Vlatka Berdovica, ¢ija mu je sestra
Radojka Jordanovi¢ poducavala klavir mladu kcer. S njima je bio i

02 S. Kljaki¢, ,,O filmu snimljenom 27. 5. 1941. g. Politika je prva bila®, Po/itika, Beograd,
15. veljace 2006.
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nekadasnji dirigent Gradskog orkestra u Dubrovniku, a poslije profesor i
dekan Muzicke akademije u Zagrebu, dr. KreSimir - KreSo Kovacevic,
glazbeni kriticar zagrebackog izdanja dnevnog lista Borba. Jedna od glavnih
tema razgovora bile su ,,Igre”. Kad bi pokupio sve §to mu treba, krenuo bi
to ,,preraditi i obraditi, bilo na svom radnom stolu na Radiju ili u
obliznjem stanu. A pucanstvo bi zatim dobivalo ,,gotovi proizvod®, bilo
na radiovalovima ili u dnevnim novinama 1 tjednicima. To su naoko bile
cesto male, sitne vijesti, ali vazne 1 sjajno obradene. Bio je pravi mestar da
to napravi — ,,poeta informacije®, kako ga je nazvao ugledni kolega. To su
one ,,sitne” dnevne i1 druge vijesti $to novine ¢ine novinama, ili stvaraju
radijske emisije. Ali ponekad su jo§ i vise plijenile njegove raznovrsne
reportaze i znalacki vodeni intervjui s najistaknutijim ljudima koji su
posjecivali Dubrovnik ili su Zivijeli u Gradu (skladatelj Rogovski, violinist
svjetskog glasa Zlatko Balokovi¢, povjesnicar knjizevnosti prof.
Kolendi¢ itd.). Rado je pisao i o slikarima i o njihovim uciteljima
(Medovi¢, Bukovac, Pulitika, Dul¢i¢, Masle, K. Strajnic...).

Roter je bio simbol serioznog novinarstva. U Zivotu je bio brizan
suprug i njezan otac. Pravi obiteljski covjek. Nekad bi se s obitelji spustio
do obliznjeg samostana na Danc¢ama da na Badnju vecer u tamosnjoj
romanti¢noj crkvici docekaju ponocku. Za rodbinu i prijatelje, ali i brojne
znane 1 malo znane, bio je neka vrsta ,zida placa“. Gdje je mogao,
pomogao je, bilo rije¢ju ili djelom, jer je to bio bitan smisao njegove
filozofije zivota, o kojoj smo u ovom radu ve¢ pisali. Bio je dobar i posten
coviek - opce je misljenje. Bio ga je takav glas!

Medu kolegama novinarima bio je veoma omiljen i cijenjen, §to
nije tako cesto ni u jednoj struci, gdje nerijetko vladaju rivalstva i zavisti.
Dirljiv je bio oprostaj na Boninovu, u jesen 1959. godine, kad ga
dubrovacki novinari, njegovi najblizi suradnici, iznose na posljednje
putovanje do Potomja 1 vjecnog pocinka na Groblju sv. Petra. Dobar
fotograf to je zabiljezio. Bio je to u to doba najveéi sprovod u
Dubrovniku. Oc¢ito, narod je ocijenio da poznati novinar to zasluzuje.
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Rudiniir Roter oko 1950. godine

U zivotu, unato¢ brojnim teskoc¢ama, ali 1 velikim uspjesima, bio je
skroman i moralno cist. Kad je umro, udovica je ostala s njegovom
umanjenom mirovinom i dvije kéeri na studijima u razli¢itim gradovima.
Nijje ostavio kuce i imanja. Ostavio je nesto vise od toga — Cist obraz i
dobar glas o sebi, koji jo$ uvijek, i nakon gotovo 50 godina, traje. A
poruka bi bila da se i u teskom novinarskom poslu, uvijek izlozenom
opasnostima i moralnim dilemama, moze uspjesno i danas djelovati, radeci
profesionalno i moralno, sluzeci istini 1 pravdi. Sluzeéi ¢ovjekul
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U cast svetoga Vlaha, dubrovackog parca, zastitnika 1 branitelja,
tijekom visestoljetne su se povijesti duz cijele Republike gradile crkve, a
njegov se kip, kao glavni ¢imbenik teznje za slobodom, postavljao na
zidine, procelja javnih 1 privatnih palaca, jarbole, pecate i novac. I
dubrovacka knjizevnost, pa tako i likovna i glazbena umjetnost prikazivale
su ga kao biskupa i mucenika, ali i zastitnika Grada, o ¢emu nam najbolje
govori podatak da se u Glazbenom arhivu dubrovacke katedrale cuva
dvadesetak skladbi, od ¢ega dvanaest himna napisanih u slavu ovog sveca.'
Jednu od njih, Nasen Parcu, meditacija o sv. Vlahu uglazbio je Joseph Vlach-
Vruticky prema tekstu novinara, knjizevnog i glazbenog kriticara te
pjesnika - Rudimira Rotera-Progonskog (1881.-1959.).

Arhiv katedrale nastao je zaslugom Antuna Gjivanovica, jednoga
od osnivaca i dugogodisnjeg dirigenta Crkvenog pjevackog zbora. On je
gotovo svu gradu od oko dvije tisuce jedinica prikupio za potrebe Zbora u
prvoj polovici 20. stoljeca. Zbor je zapoceo s radom 4. listopada 1925. na
zagovor pjevaca koji su uz Gjivanovica, te Frana Lederera na orguljama,
redovito sudjelovali u misnim obredima, a sluzbeno je djelovao do 17.
veljace 1947., kad mu je odlukom Odjela unutrasnjih poslova pri
Oblasnom izvrsnom odboru Dalmacije u Splitu zabranjen rad i

! RUSKOVIC-KRISTIC, Marinela: Nastanak oficija uz blagdan svetog Vlaha te
himne svetog Vlaha nastale u prvoj polovici 20. stoljeca u Arhivu dubrovacke
katedrale, Arti musices, 35/2, Zagreb, 2004. str. 207-225.
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konfiscirana imovina. No u okviru ove crkve nastavio je s radom sve do

danas.?

Stedivamie Dubrovatkoy muzitkog arhiva

Otkrivene nepoznate stare kompozicile

U Muzi¢kom ~ arhivu dubrovagkog
samoslana »Male braée« pronadene
su svojevriemeno kompozicije starih

dubrovaékih kompozilora, koje se da-
nas izvede na mnogim koacertima.
Medutlim, kako Arhiv nije bio sreden,
zbog pomanfkanja strufnjaka muziko-
loga, Jugosiavenska Akademija zna-
nosti i umjetnosti preuzelz je na se-
be brigu za sredivanje i hatalegizira-

- nje bogatog muzickog inventara, da
bi se ito bolje praktiéno mogao kori-
stiti saduvani materijal. Akademija je
nedavno izaslala muzikolega prof. A.
Vidakovi¢a iz Zagreba, koji je sa Ce-
tvoricom suradnika duZfe vremena ra-
dio na ovom poslu.

Prof. Vidakovié, s kojim smo razgo-
varali o radu na sredivanju starih
kompezicija, istakao nam je uz ostalo:

»Mi smo dosad pronasli i popisali
olko 1700 rukopisnih djela, medu ko-
jima ima vrlo mnogo zanim'jivih kom-
pozicija. Iz bogate zalihe arhivskog
materijala, rekao nam je prof. Vida-
kovié — vidi se jasno prosek glazbe-
nog Zivola u Dubrovniku kroz posljed-
njih 300 godina. Vrlo je zanimljiva é&i-
njenica, da se po tim rukopisnim dje-
I'ma vidi kada se je i $to se je muzi-
ciralo u starom Dubrovniku, tke je i
gdje izvodio pojedina djela. Prema bi-
ljietkama na muzikalijama razabire se,
medu osta’im, nekadainji vlasnik no-
ta, zatim jzvadaéi, datum izvadanja,
te kojom je prigedom dotiéno djelo
bilo izvodeno. Navedena su imena iz-
vadaéa i kapela, koje su svirale na
sveani god u vlasteoskim ku-
¢ama, a navedena su takoder i imena
liénosti, kojima su skladbe bile po-
svedene. -

Po koliéini i bogatstvu materijala

- ovaj je Arhiv bezuvjetno drugi u Hr-
vatskeoj, to jest on dolazi odmah po-
slije Muzi¢kog arhiva Hrvatskog glaz-
benog zavoda u Zagrebu. Na kompo-
zicijama ima &itav niz imena naiih
starih skladatelja, koji dosad nisu bili
poznati u nafim slufbenim povjesnica-

Sorkoéeviéa i Tome Resti¢a, koja po
svojoj umjetni¢koj wrijednosti nikako
ne zaostaju za onim njihovim djelima,
koja su dosada izvadena. Treba pri
tome spomenuti, da osim niza simfio-
nija, od kojih su neke polpune a neke
€e trebati dopunjati, postoje i mnogo-
brojna komorna djela: sonate za kla-
vir, tria, kvartete, a postoje i vokal-
no insirumentalna djela, kao Sto je na
primjer veoma zna&ajan i u muzickom
pogledu vrijedan psalam »Dixit Domi-
nus« za solo, mjefoviti zbor i orkestar,
koji bi bie veoma prikladan i za izva-
danje u sklopu Dubrovackih ljetnih
igara. Nadalje vrijedan je "od .istog
majstora Sorkoéeviéa i drugi psalam,-
koji pestoji u tri varijante, a raden je
za solo, muiki zbor i:keontinuo. Dvije
varijante su sa talijanskim tekstom, a
dvije na hrvatskom jeziku pod naslo-
vom: »Babilonskiem nad riekamae«.
On polkazuj sk jetnicki lik
Sorkogeviéa u novom svijetlu s obzi-
rom na to, da se izraZfava iskljuéivo
sredstvima vokalne polifonije uz prat-
nju instrumentalnog kontinuae.

— Kako stoji sa zalihom tiskanih
kompozicija u arhivu?

— »Stampane kompozicije, koje se
nalaze u ovom dubrovadkom Muzi-
ékom arhivu, imaju takoder svoje kul-
turno-umjetniéko znaéenje, u prvom
redu radi toga, $to postoji znatan broj
prvih tiskanih primjeraka, ne samo
barcknih majstora, nego naroéito dje-
la iz kruga becke klasike, kao na pri-
mjer prva tiskana izdanja Haydna,
Mozarta, Beethovena i &itavog niza
poznatih kompozitora. Iz toga se ma-
terijala nadalje vidi i to, kako su mu-
zi¢ari u starom Dubrovnika pratili
muziki Zivet Evrepe i nastojali da se
na privatnim i javhim nastupima drie
u korak s ondadnjim muzickim Zivo-
tom u svijetu. Ovaj bi materijal mo-
gao takoder posluZiti i kao tema za
istraZivanje mladim muzikolozima,

Rp.

Dubrovacki vjesnik, 5. listopada 1956.

2 O radu Zbora vidi u dvije biljeznice koje se ¢uvaju kod Margit Cetini¢, voditeljice
Crkvenog pjevackog zbora i Katedralnih madrigalista; 7926.-7936. Crkveni pjevacki
zbor u Dubrovniku, Historijat i djelovanje, Dubrovacka hrvatska tiskara, Dubrovnik,
1936., DRAZIC, Sanja: Trolist dubrovalkih obljetnica, Baséinski glasi, V/5, 1996. str.
347-358.
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Stihovi pjesme Rudimira Rotera Nasens Parcu, meditacija o sv. V'lahn
nastali su cetrdesetih godina 20. stoljeca, dakle u vrijeme 2. svjetskog rata
koje su obiljezili nedostatak samostalnosti 1 slobode, oskudica, tuga i jad.
Sve to ponukalo je i Rudimira Rotera da na svoj nacin, stthovima, uputi
molitve svetome Vlahu za obranu Grada, kao $to su to i prije njega
pjesnici stolje¢ima radili. O tome sasvim jasno govore njegovi stihovi:

Nasem Parcu

Molitva vruéa Tebi se vije U ovo doba tuge i jada,

O, Viaho sveti, uza Te svi smo. Kad plamen ratni rasulom prijets,
Spoznaja Zarka srca nam grije: Utjeba nasa, velika nada

17 nas si, Parce, a Tvoji mi smo! Swvoga si puka, 0 1'laho sveti!
Dubravu svoju, uresno milpe, Molitva vruia Tebi se vige,
Vjekova deset nosis na grudi. O, Viaho sveti, uza Te svi smo.
Spas joj je bio Tvoje okrilje: Spoznaja Zarka srca nam grije:
Ne kloni ni sad, iuvar joj budi 17 nas si, Parce, a Tvoji mi smo!

Stihove je iste godine uglazbio dubrovacko-ceski skladatelj Josef
Vlach-Vruticky.” Rije¢ je o skladatelju koji je obiljezio glazbeni Zivot
ondasnjega Dubrovnika.* Rodio se i umro u Ceskoj (1897. Lysa nad
Labem — 1977. Usti nad Labem). U Dubrovniku se prvi put spominje
1926. godine, kad radi kao nastavnik glazbe u Gimnaziji. U to vrijeme
obavlja 1 duznost dirigenta Dubrovacke filharmonije. Nakon smrti Frana
Lederera 1931. godine preuzima mjesto orguljasa Crkvenog pjevackog
zbora. Uz to vodi pjevacko drustvo ,,Dubravu®, a godine 1933. postaje
dirigent novoosnovanoga gradskog turistickog orkestra pod nazivom
,Kurorkestar. Od samog osnivanja Drzavne krugovalne postaje

3 O Vrutickom vidi u: Spomenica Dubrovacke Filharmonije, 7925-7935., Jadran,
Dubrovnik 1935.; AJANOVIC, Ivona: Josef Vlach-Vruticky, MELZ, 11L. sv., Zagreb,
1977. str. 687-688

* Brojni su napisi o njemu u Narodnoj svijesti, Dubrovaikom listu, Hrvatskoj 1 Dnevnin viestima
u razdoblju od 1926. do 1945.
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Dubrovnik, 1942. godine, stalni je glazbeni izvjestitelj. Dirigent je
krugovalnoga orkestra i orkestra dubrovackog Hrvatskoga glazbenog
zavoda, a djeluje 1 kao korepetitor na komornim koncertima koji su se
odrzavali na krugovalnoj postaji. Bavi se i skladanjem. Kako doznajemo iz
lista Hrvatska od 11. stpnja 1944.; Vrutickom skladateljski poticaj, to jest
potporu za daljnji rad, daje Ceska akademija znanosti i umjetnosti u Pragu,
ali on ipak 1945. godine napusta Dubrovnik.’

Skladbe koje je pisao u Dubrovniku posvecuje Gradu,
Dubrovackoj filharmoniji 1 dubrovackom biskupu Josipu Mariji
Carevicu. Prvu himnu svetom Vlahu napisao je jos 1926. godine, odmah
po dolasku u Grad, i ona je i izvedena 1927. godine na Kandeloru, 2.
veljace, prigodom dizanja zastave svetoga Vlaha u aranzmanu za puhacki
ansambl.’ Preradivsi je za veliki zbor, orkestar i orgulje, posvetio ju je
biskupu Josipu Mariji Carevié¢u’, 2 1933. godine na Svetoga Vlaha, 3.
veljace, bila je i praizvedena u Katedrali.*

Posljednju skladbu u ¢ast ovoga sveca napisao je godinu dana prije
no $to ¢e zauvijek napustiti Dubrovnik i vratiti se u rodnu Cesku. Rije¢ je
upravo o skladbi pod nazivom ,Nasem parcu, meditacija o svetom
Vlahu®. Ostaje otvoreno pitanje kako je i kad toc¢no doslo do suradnje
Rotera 1 Vrutickog, to jest na ¢iji je nagovor nastala skladba. Ono §to
zasigurno znamo jest da ju je Vruticky uglazbio 15. sijecnja 1944., kako
stoji na samom kraju skladbe, i to u sastavu za recitatora, zbor 1 orgulje.
Ve je 19. 1 20. sijecnja iste godine, $to zaklju¢ujemo prema potpisu i
datumu na samim dionicama, Antun Gjivanovi¢ izradio vokalne dionice
za zbor. To sasvim jasno govori da ju je Crkveni pjevacki zbor na celu s
voditeljem Antunom Gjivanovi¢em, te Jordanom Kunic¢i¢em, koji je
1936. godine naslijedio Vrutickoga na mjestu orguljasa Crkvenog
pjevackog zbora, kanio uvrstiti u program Feste 1944. godine. Naime,
prema programu i obavijestima iz Lista dubrovacke biskupije za 1944. godinu,

5 Hrvatska, 1/74, 1944, str. 3

¢ Narodna svijest, 1X/5,1927., stt. 4., Narodna svijest, 1X/6, 1927., str. 2.

7 Josip Marija Carevi¢ (1883-1945), doktor filozofije i teologije, kanonik i Zupnik katedrale
u Splitu, 16. veljace 1929. u Zagrebu posvecen za dubrovackog biskupa, te je tu duznost
obavljao do 14. travnja 1940. Ubijen je 1945. u Hrvatskom zagorju.

8 Radi se o skladbi Hymnus in hon. Divi Blasit, M. et P., Patroni Civitatis et Diecesis Ragusinae.
Vidi: Narodna svijest, XV /6, 1933, str. 6., Narodna svijest, XV /5, 1933, str. 5
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na Svecev dan bile su izvedene druge dvije himne, one Furlottija i
Degl’IveHijao. No kako se te obavijesti odnose samo na sluzbeni misni dio,
to znaci da je skladba mogla biti izvedena i nakon mise, u sklopu svecanih
akademija $to su obic¢no bile u cast sv. Vlaha, a koje su se 1 bez obzira na
ratna dogadanja ipak odrzavale."

O toj nam mogucnosti govore neki podaci: na tenorskoj dionici
nalazi se potpis jednog od pjevaca, imena Fio Dinko, i datum uz njega
(“3. veljace 1944. godine”), a postoje i interpretacijske oznake unutar
partiture. Iste je godine, kako doznajemo iz dnevnog lista Hratska,
izrazito svecano proslavljen i blagdan Ruke sv. Vlaha, 5. srpnja, kao znak
zahvale $to je Dubrovnik ostao posteden teskoga razaranja.'" Detaljnijih
podataka o toj proslavi nema, pa tako ni 0 mogucim skladbama $to su tom
prigodom mogle biti izvedene. Zbog toga svakako treba pregledati arhiv
Crkve sv. Vlaha, koji nam je, zbog nesredenosti, ostao nedostupan. Ono
$to mozemo reci jest da je zbor prema sacuvanim dionicama bio sastavljen
od dvadesetak pjevaca: po Sest soprana i altova, pet tenora i Cetiri basa.
Dionice su u odlicnom stanju, gotovo nove, $to znaci da nisu bile u vecoj
upotrebi. Prema rijecima sadasnje voditeljice Crkvenoga pjevackog zbora i
zbora Katedralnih madrigalista Margit Cetini¢, koja je od 1955. godine u
stalnom kontaktu s tim zborom, skladba se od tada nije izvodila. Sacuvana
je partitura u rukopisu, velikog formata, s neuglednim koricama na kojima
je naljepnica s podacima o naslovu skladbe, skladatelju i autoru teksta.
Doznajemo da je rije¢ o melodramu i zboru uz orguljsku pratnju opus
78/b te da je nastala u ratnoj godini 1944. Slijede zalijepljeni papir sa
stthovima Rudimira Rotera Progonskog, otipkanima na pisa¢em stroju i
notni zapis.

O Vidi List dubrovacke biskupije, XLIV /1-2-3, Dubrovnik, 1944., str. 8

10U listu Duevne viesti od 6. veljace 1944. naknadno smo pronasli podatak o tome da je ta
skladba ipak bila izvedena, i to na Krugovalnoj postaji: ,Krugovalna postaja u
Dubrovniku, prilikom svoje svecane izvedbe povodom blagdana sv. Vlaha izvela je po
prvi put kompoziciju Mo. Josipa Vrutickog na rie¢i Rudimira Rottera 'Nasem Patcu'. Uz
pratnju orgulje krasnoslovio je g. Lino éapro, poglav. Kotarskog suda u Stonu, a pjevao je
Crkveni pjevacki zbor. Kraj izvedbe popracen je bio pucnjavom trombuna i zvonjavom
zvona...”“ Vidi i Dnevne viesti od 2. veljace 1944.

"WVidi Hrvatska, 1/69, 1944. str. 3
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dnlepﬂm&odlo snadlm pro-
Eivijavaniima,

-
SKICA ZA PORTRET

umjetnika - kompozitora
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Ne bih Zelio da pomisle, da
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pako kao &to jo veliki engleskl
sa¢ Bernard Shaw na dogie-
Dubrovnika, usklknue: »Po
gilclom svijetu tralio sam raj
{ ovdje sam ga otkrlose — {

uljeh! Kazite mi, da li éete

je Blo osobit! obo-
favalae dubrovakog proljeda,
Autor simfonije »Primaveras,
koju je pod njegovom dirvigent-
skom palicom jzvela prvi put
Beogragsk, filharmonija godi-
ne 1933, ostan fe vjeran po.
klonik nadeg jadranskog pro-
Yeéa, Prema viastorudnim za.

Udruden,

ske, Ja sam od njih primag re-

dovitu mjesefnu  pomod, Me.
, menj je Narodni odbor

Hrada povedao svoju  dotaciju,

pnpmml:lmzmju da mi nji-
heva pomod nije vife potrebma

na partifurama, ve-
éima nfegovin diela nastala je
u prolfecu,

Proljede ga je nadahnjivals,
u proljedn je bio najplodniil,
a na esvitu proljeda on je | klo.
nuo, U €asu, kada #e u prirodi
bude sokovl novoga Zivota, nje-
govo je stvaralatko pero zau-
vijek presusil, R ROTER

5

Roter je Cesto pisao o glazbi —

Skladba se sastoji

u Slobodnoj Dalmaciji o skladatelin Ludomiru
Rogowskon 1954.

od dva dijela: prvi je melodramski, dakle

recitacija uz orguljsku pratnju, a drugi je zborski takoder uz instrumentalnu

pratnju. Prvi je dio prokomponirana pjesma, $to znaci da glazba strogo

prati rijec. Zapocinje orguljskim uvodom u g-molu, nakon cega u Sestom
taktu nastupa recitator iznoseci tekst svih kitica uz pratnju orgulja. Na taj
nacin Vruticky podertava i tumaci dramsku radnju pjesme da bi se $to vise
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istaknulo upravo znacenje teksta, za koji, mozemo slobodno reci, u ovoj je
kompoziciji vazniji od same glazbe. U drugom dijelu, umjesto
dotadasnjega deklamirajuceg pjesnickog teksta, skladatelj uvodi mjesoviti
zbor uz daljnju orguljsku pratnju. Prve tri kitice su napisane u strofnom
obliku, dakle na istu melodiju, dok je posljednja kitica varirana strofna
pjesma. Unutar istoga glazbenog obrasca slobodno je varirao glazbenu
misao, a iz dotadasnjega g-mola modulirao ju je u G-dur, s kojim ¢ce
,Meditaciju® 1 zavrsit. U tom dijelu glazbena je pratnja jos vise
minimalizirana, $to se osobito istice na samom kraju: skladba zavrSava
trostrukim ponavljanjem stiha ,, Ti na$ si, parce, a tvoji mi smo®, koji tredi,
posljednji put, izvodi zbor a cappella, dakle zbor bez pratnje, i to sva Cetiri
glasa unisono da bi se dodatno istaknuo upravo molitveni, to jest
meditativni karakter same pjesme.

Na kraju mozemo re¢i da nije rije¢ ni o kakvu iznimnom
glazbenom ostvarenju i da to i nije bila skladateljeva namjera, a mislimo -
ni autora teksta. Meditacija je nastala u ratnom okruzenju Drugoga
svjetskog rata u Dubrovniku u moguénostima u kojima je Grad u to
vtijeme zivio i za mogucnosti koje je pruzao. Upravo ju je zato Vruticky i
uglazbio za zbor (misleéi pritom na Crkveni pjevacki zbor), uz pratnju
orgulja jer je to bio jedini nacin da Roterov tekst preko glazbe dopre do
ljudi, dakle da bude izvedena upravo u ono vrijeme kad je narodu i bilo
najpotrebnije.
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Bo%o Brica ™

PRETHODNIK ,,EMISIJE ZA
POMORCE*

Ovom podsjeanju na izvrsnoga novinara i iznimnog covjeka
Rudimira Rotera mogu, u nekoliko rijeci, pridodati i svoju spoznaju o
njemu. Ona je, istina, posredna kad je rije¢ o njemu kao covjeku, ali je
neposredna kad se radi o Roteru kao novinaru.

Roterova mati¢na kuca u razdoblju nakon Drugoga svijetskog rata
bio je Radio Dubrovnik, i ovih se nekoliko opazanja ogranicava na taj dio
njegova profesionalnog, novinarskog bavljenja. Pritom moram reéi kako
pocetci moga bavljenja na Radio Dubrovniku, gdje sam sad i po godinama
1 po radnom stazu najstariji zaposlenik, datiraju iz vremena svega koju
godinu poslije smrti Rudimira Rotera.

To je, dakle, sredina 1964. godine. Sjecanje na njega medu
kolegama i prijateljima s kojima je radio i druzZio se, bilo je u to vrijeme jos
vtlo zZivo. Cesto se spominjao njegov profesionalni odnos 1 kriterij,
njegova predanost poslu i vjestina kojom ga je obavljao. Kako je onda, s
obzirom na tadasnju tehnicku razinu, sve $to je islo u eter bilo napisano,
da bi pred mikrofonom bilo procitano, u dokumentaciji pojedinih emisija
ostalo je sacuvano dosta njegovih clanaka 1 reportaza, pa sam ih tako imao
priliku procitati. Ti su materijali, zajedno s ukupnom arhivskom gradom
Radio Dubrovnika, negdje sedamdesetih godina u nekoliko kamiona bili
preneseni u tadasnji Historijski, a danasnji Drzavni arhiv u Dubrovniku.

* Bozo Brzica, dugogodisnji je komentator i urednik na Hrvatskom radiju — Radio
Dubrovniku.
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Proslavijajuci petu obljetnicu djelovanja, Radio Dubrovnik objavio je knjign u 200
numeriranih primjeraka s iborom objavijenih priloga, a medu onima koji su potpisani
najvise je Roterovib.

Veé i povrsan uvid u ono §to je Roter pisao za radio daje osnovu
za zakljucak kako je rije¢ o novinaru osobita profesionalnog senzibiliteta,
prepoznatljiva stila i najSirega zanimanja za dogadaje, pojave 1 procese kroz
koje se iskazivao i oblikovao tadasnji drustveni Zivot.

Neka se ne uzme kao pristranost $to ¢u izdvojiti Roterovo zani-
manje za pomorsku tematiku, osobito za pomorsku tradiciju 1 bastinu, za
zivot na otocima i priobalju, s obzirom na to da se istim tematskim
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podrucjem veé poprilican broj godina i sam pretezno bavim. Ja vjerujem,
iako to sad ne bih mogao i dokumentirati, da su u tom njegovu zanimanju
— recimo - 1 korijeni Ewmisije za pomorce, danas Pomorske veceri, jedne od
najstarijih emisija Hrvatskoga radija, koja je, s promjenama 1 fazama sto je
kroz njih prosla, na programu ve¢ 53 godine. Tu tezu vise sam puta u
obljetnickim prigodama isticao, ali bi se ona, dakako, mogla verificirati
jedino na temelju podrobnijega istrazivanja arhivske grade iz prvih godina
Radio Dubrovnika.

Evo zbog cega sam takva uvjerenja. Uz obljetnicu Radio Dub-
rovnika 1950. godine bila je tiskana neka vrsta monografije u krajnje
ogranicenom broju primjeraka; svaki je imao 1 svoj serijski broj, i nekoliko
primjeraka sacuvano je do danas. U toj ediciji izrijekom se navodi kako
Radio Dubrovnik u svojemu programu ima i emisiju iz pomorstva. Ne
navodi se tko joj je urednik, trajanje i termin emitiranja ili druge
pojedinosti. U svakom slucaju, posve je izvjesno da je Rudimir Roter bio,
u najmanju ruku, najagilniji suradnik te emisije.

To je, naime, logi¢no zakljuciti za covjeka koji je, uz posao za
svoju mati¢nu redakciju, bio 1 redovitim suradnikom casopisa Pomorstvo,
$to je izlazio u Rijeci, i Nase more, koji je izlazio n Dubrovniku, 1 za knjigu
skupine autora Dubrovacko pomorstvo portretirao je kapetane Joza Sunja,
Iva Radi¢a i Vicka Simunkoviéa, zatim je pisao o Lastovu, Lopudu,
Sipanu, Mljetu, Bisevskoj $§pilji, Lokrumu, jadranskim svjetionicima ili o
zatonskom, kako pritom stoji, fjordu, jednomu od najljepsih predjela
dubrovackoga kraja. Pisao je i o Korculi, pa ¢ak 1 o Senju, gradu uskockih
knezeva - da navedem samo nekoliko nasumce izabranih tema.

Kakva je pritom moguca, a ja bih dakle rekao i vjerojatna, veza s
Ewmisijom  3a  pomorce, danasnjom  Pomorskom wveceri Hrvatskoga radija?
Izvjesno je naime da je Radio Dubrovnik prvi u radiodifuziji bivSe drzave
pokrenuo posebnu emisiju s tematikom iz najsirega podrucja pomorstva, i
to barem pet godina prije nego $to je to isto ucinio ondasnji Radio Zagreb,
u kojega je organizacijskom sastavu i u programskoj povezanosti Radio
Dubrovnik inace bio od svojih pocetaka. Emisija za pomorce na Radio
Zagrebu pokrenuta je 1954. godine.

Ima osnova pretpostaviti kako je emisija Iz pomorstva Radio Dub-
rovnika bila na neki nacin prethodnica Ewmisije za pomorce, naknadno
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pokrenute na Radio Zagrebu. Ona je, primjerice, kao jednu od svojih
stalnih rubrika, imala izvjestaje o kretanju brodova, a to je konstanta
istovrsne ili slicne emisije na programu nacionalnoga radija sve do danas.

Kompresor je zabrujao. Kroz gumene
cijevi usisava zracni napoj u Suplje grudi
geliénih cilindara, $to leZe pric¢vri€eni uz
pramac ,Brunduziuma“. Slojevi usisanog
zraka stvaraju snaZan zid, koji pred sobom
istiskuje ispunjenu morsku vodu. Promjena
laganijeg sadrZaja izazivlje pomicanje cilin-
dara, a zatim i njihovo uzdizanje prema
povrsini. Kao neke zdepaste ptice na krilima
uzdiZu ogroman teret prednjeg brodskog
trupla. Milimetar za milimetrom uzdiZe se
pramac prema povrsini. Milimetri grade
centimetre, a centimetri decimetre. Nekoliko
sati nakon pocetka rada ve¢ su se pojavile
na jutarnjem suncu sure Zeljezne ograde
na pramcu ,Brunduziuma® ...

Iz reportaie Rudimira Rotera: »Sesta

ckipa Brodospasa irvejitila novu pobjedus
18. 1. 1940

Zadnji odlomak Roterove reportage o Brodospasu emitirane na Radio Dubrovnikn
18. veljace 1949.

Prema tome, posve je relevantno za svako promisljanje o Zivotu i
djelu Rudimira Rotera - u svakomu eventualnom istrazivanju povijesti
onoga dijela dubrovackog i1 hrvatskog novinarstva koje bi se bavilo
pomorskom tematikom, njegovo ime i njegov doprinos zasigurno su
nezaobilazni.
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Josko Jelavic ™

KRONICAR PELJESCA

Odrzavanjem strucnog skupa o Rudimiru Roteru Progonskom,
kojim se Dubrovnik, a posebno nasa novinarska struka, istina s debelim
zakasnjenjem, premda nikad nije kasno kad su u pitanju istaknute osobe,
oduzuju njegovu liku 1 djelu, s pravom se zeli istaknuti da je on
rodonacelnikom modernoga novinarstva u dubrovackom kraju. Kao
Peljescaninu, ali i novinaru koji je tijekom svoga radnog vijeka, a posebno
sada, kad sam u mirovini i kad se pretezno bavim upravo temama i
zbivanjima na tom poluotoku — nadasve mi je ugodna obveza predstaviti
Rotera kao kronicara Peljesca.

Nece to biti sveobuhvatno jer sam upoznat tek s dijelom njegova
bavljenja peljeskim temama. Mnogi njegovi napisi nisu potpisani, mnogi
radijski prilozi nisu sacuvani, ali i ono $to je ostalo i $to sam upoznao,
svjedoci dovoljno da se opravda takva atribucija.

Poradi toga ¢u, prije kracega prikaza o njegovim prilozima s
Peljesca u razdoblju od tridesetih godina 20. stolje¢a do 1959. godine, reci
kako sam 1 od koga saznao odredene pojedinosti o njegovu zivotu i
novinarskom radu. Jo$ kao dijete od svojih sam roditelja ¢uo govoriti o
Rudimiru Roteru. Cesto je bio spominjan, uvijek postovan i cijenjen.
Moj pokojni otac Grgo Jelavic i njegov brat, moj stric Ante Jelavi¢, bili
su istaknuti pristaSe HSS-a, pa su u tim teznjama lako nalazili zajednicki
jezik s Rudimirom Roterom, a cijenili su ga 1 kao novinskoga izvjestitelja.
Kad sam nakon zavrsenoga studija i dolaska u Trpanj, gdje sam se najprije
zaposlio, a bilo je to 1965. godine, i poceo pisati za Skhbodnn Dalmacijn,
Dubrovacki vjesnik i javljati se za Radio Dubrovnik, moji roditelji nisu krili
zadovoljstvo.

* Josko Jelavi¢, dugogodisnji je novinar i urednik na Hrvatskom radiju - Radio
Dubrovniku, suradnik brojnih glasila i turistickih publikacija.
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Roter je Cesto pisao o Peljescu pa je, zabvaljujuci njemmu, lako pratiti najvaznija

Zbivanja, linde i udruge, poput djelovanja Sokolskog drustva iz Potomja (ova
fotografija, koju je ustupio Stipo Anticevic, snimljena je, 1924.).

,Ldes stopama Rudija Rotera™, rekli su mi, a tek sam s protekom
vremena shvatio da su oni bili ponosni upravo zbog cinjenice §to sam
odabrao novinarstvo kao zivotni poziv i §to, na neki nacin, nastavljam
dielo toga omiljenog ¢ovjeka. Cesto su u razgovoru spominjali njegov
nadimak Progonski, misleéi da ga je on dobio zbog svega sto je prezivio,
a ni ja sve donedavno, dok nisam poceo istrazivati Roterov zivot i rad,
nisam mislio drukdije.

Rudimir Roter je ono Progonski u potpisu i novinama dodao u
znak sjecanja na svoje rodno Potomje, kako bi mu uspomene na
djetinjstvo, roditelje, sumjestane uvijek bile svjeze. Zasto Progonski?
Progon je ime nekadasnjega puta koji razdvaja Potomje na dva dijela. Tim
se putom odlazilo u bastine, a Progon je mjesto gdje su se po tradiciji u
lietna predvecerja, ili pak nedjeljom, blagdanom i praznikom, Potomjani
okupljali. Taj obicaj odrzavaju i danas uz ,,¢adicu razgovora® o minulim i
sadasnjim vremenima i svemu §to vrijeme i ljudi sobom nose.
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Pripremajudi se za sudjelovanje na skupu, htio sam o Rudimiru
Roteru doznati jos neke manje poznate pojedinosti. Tako me je Trpanjac
dr. sc. Frano Glavina, sad u mirovini, a bio je dugogodisnji ravnatel;
Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu - upozorio na vrlo vaznu okolnost
u zivotu Rudija Rotera. On je cetrdesetih godina prosloga stolje¢a neko
vtijeme zivo u Trpnju i zajedno je sa svojom suprugom Darom poucavao
troje trpanjskih ucenika: uz Frana Glavinu jos 1 Maju Certi¢-Begovic,
koja zivi u Trpnju, 1 Ivicu Furéica, koji je stradao u rathom vremenu na
povratku iz Dubrovnika, gdje je polagao gimnazijske ispite.

Ta epizoda u Roterovu zivotu govoti o njegovoj svestranosti, o $i-
rokom obrazovanju i o tome da je svoje znanje mogao i zelio podariti
drugima. Dr. Frano Glavina upozorio me je i na jos jednu crtu u Rote-
rovu novinarskom radu, a to je da se u pisanju, a ja sad govorim o njegovu
radu na peljeskim temama, znalacki sluzio i arhivskim podatcima.
Zahvaljuju¢i upravo njemu sacuvano je nekoliko zanimljivih zapisa iz
zupne kronike u Kuni. Naime, tamosnji su svecenici uobicajenim poda-
cima dodavali 1 zapazanja o dogadajima i pojavama u svojemu djelovanju.
Te su kronike, nazalost, stradale u Drugomu svjetskom ratu kad je
okupatorska vojska spalila gotovo cijelo mjesto.

Tako je upravo Roterova zasluga da znamo potonja zbivanja u
vrijeme kuge na Peljescu koja je harala 1815. 1 1816. godine i o spaljivanju
mrtvaca, §to je sve bilo zabiljezeno u kronici Zupnog ureda u Kuni, a on je
to objavio u zagrebackom [utarnjen: listn od 19. travnja 1936. O pojavi te
zarazne bolesti ponovno je pisao i u Skhbodngj Dalmaciji 16. studenoga
1955.

Bliske su mu bile sve teme povezane s Peljescom, pocevsi od onih
o tradicionalnoj poljoprivrednoj grani vinogradarstvu do turizma, opisujuci
pojedina turisticka mjesta, primjerice Trstenik, te Mali i Veliki Ston, kao
odredista s velikom turistickom buduc¢noscu.

Pratio je, naravno, i kulturni rad u peljeskim mjestima, a prvi je
izvijestio o osnivanju ,,Hrvatske seljacke glazbe® u Potomju, osnovane 15.
svibnja 1928.; a samo nekoliko dana nakon toga tekst o njezinu osnivanju
objavio je u zagrebackom [utarnjem listn.
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Roterov napis o osnutku Hrvatske seljacke glazbe u Potomju objavljen u Jutarnjen:
listu.

Meni je osobita cast §to sam svoj novinarski rad vezao uz Radio
Dubrovnik prije svega, ali i u uz Shbodnu Dalmaciju 1 Dubrovalki vjesnik,
dakle upravo uz ona glasila u kojima je svoj zapazeni doprinos dao i
osobni pecat udatio upravo Rudimir Roter Progonski.
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Maja Nodari ™

RUDIMIR ROTER I BbURO
PULITIKA

Pripadam poslijeratnoj generaciji, pa nisam imala prilike osobno
upoznati ¢ovjeka 1 novinara Rudimira Rotera, koji je umro 1959., kad
nisam bila jo$ ni gimnazijalka, premda sam, poslije rade¢i novinarski posao
na Radio stanici Dubrovnik, za njegovo ime cula i izvan profesije, a
posebno od starijih kolega, Petra KusSelja, Alekse Beni¢a i Bora Ka-
mic¢a. Pamtim njihove rije¢i hvale i postovanja za Rudimira Rotera,
jednoga od utemeljitelja Radio Dubrovnika, napose zasluznoga za osnutak
dubrovackoga tjednika Dubrovacki vjesnik, te njegove znakovite i dobro
poznate rijeci kako: ,,Grad bez novina i nije grad.”

Stjecajem okolnosti, a u povodu 50. obljetnice rada istaknutoga
dubrovackog slikara Pura Pulitike, obiljezene 2003. godine, u slikarevoj
sam arhivi, to jest hemeroteci, otkrila i trag novinarskog rada Rudimira
Rotera, koji je davne 1953. clankom wu Dubrovackom uvjesniku itekako
znalacki 1 poticajno, nadasve afirmativno napisao tekst ,,Razgovor o
izlozbi Dura Pulitike®." Bila je to, naime, prva samostalna izlozba mladoga
slikara, tekst kusnje za njega, ali i za autora clanka.

Novinski prikaz ¢ini cjelinu koja se sastoji od nekoliko dijelova, a
po vrsti se moze rasclaniti 1 analizirati kao komentirani prikaz, intervju i
zavrsni komentar. Rudimir Roter uvodi citatelja u pricu o mladom slikaru

* Mr. sc. Maja Nodari, povjesnicarka umjetnosti, magistrirala je na Sveucilistu u Zagrebu
s temom ,,Dubrovacka stambena arhitektura 15. 1 16. st*. Visegodisnja urednica Radio
Dubrovnika Hrvatskoga radija, gdje je i danas u statusu vanjske suradnice autorica emisije
,»Bastina®. Zaposlena je kao konzervatorica u Ministarstvu kulture RH, Upravi za zastitu
kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Dubrovniku, kao visa savjetnica za nepokretnu
kulturnu bastinu.

U Dubrovacki vjesnik, 16. 3. 1953, str. 12., Razgovor o izlozbi Dura Pulitike «Njegove slike
odzvanjaju radosnim akordima...», u potpisu Rp. Inicijale Rp (Roter Progonski)
odgonetnuo mi je prof. dr. Rade Petrovi¢, zet Rudimira Rotera, uz objasnjenje kako je
Progon dio Potomja, Roterova zavicajnog peljeskog mjesta.
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ve¢ u podnaslovu izdvojenim i navedenim rije¢ima meritornoga tadasnjeg
likovnog kriticara Koste Strajni¢a: ,Njegove slike odzvanjaju radosnim

akordima...*
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Dubrovacki vjesnik, 16. ogujka 1953. (nlomak)

Novinar u uvodu o prvoj samostalnoj izlozbi tad najmladega
dubrovackog slikara, uprilicenoj u salonu ,,Likum® 8. ozujka 1953., pise:
,»INa ovoj svojoj prvoj preglednoj izlozbi, slikar je izlozio 11 svojih djela (9
ulja 1 dvije tempere), na kojima prikazuje nase primorske pejzaze i
takozvane mrtve prirode. Smatrali smo vrijednim da posjetimo ovu smotru
rada 1 stvaralastva naseg mladog slikara. U glavnoj prostoriji salona



Maja Nodari 139

"Likum" zatekli smo slikara. Cedan je to ¢oviek. I kad ga ne bismo od prije
poznavali, morali bi zakljuciti da je on jedan od posijetilaca izlozbe. To bi
nam misljenje potvrdilo 1 njegovo pazljivo promatranje izlozenih radova.
Ali ovu njegovu pazljivost treba smatrati dobrim svojstvom mladog
slikara, koji je nesumnjivo u tom casu kriticki gledao neka svoja djela, a
neka opet s udivljenjem i nasladom promatrao, zadovoljan s njima i sa
samim sobom.*

Nadalje, novinar Roter daje priliku tada mladom i neafirmiranom
slikaru iskazati svoje misljenje, te vodi s njim razgovor prozet ljudskom
toplinom i poticajnom energijom, dijelove koje je u ovoj zgodi vrijedno
prenijeti:

»Meni je slikarstvo jedina profesija, tome sam se pozivu predao,
iako on donosi sa sobom borbu, teskoce, ¢esto i neimastinu. Poslije
izlozbe mog starijeg kolege Antuna Masle, koji se je nedavno prikazao
dubrovackoj javnosti sa svojom izlozbom, i ja sam odlucio da se
predstavim nasem gradanstvu, koje me je do sada poznavalo samo po
pojedina¢nim slikama na prvomajskim izlozbama proslih godina. Mene je
moram iskreno priznati ispunjalo zadovoljstvo, $to su moji pojedini radovi
bili zapazeni u javnosti i1 upravo zbog toga s nekim posebnim
odusevljenjem pripremao sam se za ovu izlozbu. Nju sam organizirao i
zbog toga, da dodem do stanovitih novcanih sredstava, kako bih mogao u
dogledno vrijeme da se predstavim i u nasim veéim kulturnim sredistima.*

,,»Ali“, nastavio je malo spustenim glasom mladi¢, ,,bojim se da ce
se ove moje lijepe osnove uopce ostvariti, jer do danas nisam prodao ni
jednu sliku, pa sa izvjesnom zebnjom razmisljam kako ¢u uopce namiriti
izdatke, koje sam ulozio oko organizacije izlozbe.*

Provedbeni tekst oveceg clanka, koji sluzi kao spona do iduceg
razgovora sa starijim kolegom slikarom Brankom Kovacevicem, u
povodu Pulitikine prve samostalne izlozbe, ocrtava ljudski lik Rudimira
Rotera, pa taj dio njegova rada, s razlogom, prenosim u cijelosti:

»Razumjeli smo mladog slikara, shvatili njegovu zabrinutost.
Ohrabrili smo ga, a onda napustili prostoriju 'Likuma' koja, oki¢ena
rascvijetalim cijeem na 'mrtvim prirodama' slikara Pulitike, odise

2 Salon «Likum» prostor je gradskog urbanog bloka sjeverno od palace Ranjina, sucelice
Knezevu dvoru. U doba Sezdesetih godina 20. st. bio je poznato izlozbeno mjesto u
Dubrovniku.
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vedrinom, S§to razbija brigu i sjetu posjetilaca, a vjerujemo, da ¢e ona
razbiti i sjetne misli mladoga slikara, te mu otvoriti putove vedrije i sretnije
buduc¢nosti.*

Rudimir Roter profesionalno se i korektno, a slijedeci i postujuci
raznovrsnost novinarskih forma, sluzi oblikom intervjua, razgovarajudi s
tada likovno meritornim ljudima koji su stru¢no mogli suditi o mladom
slikaru. Najprije, pripovjednim stilom stize do Gradske kavane, gdje su mu
sugovornici akademski slikar Branko Kovacevi¢, te istaknuti tadasnji
likovni kriticar, propagator 1 prenositelj europskog slikarskog moderniteta
Kosta Strajni¢, koji je na Trecem konalu, gdje je Zivio, imao svojevrsnu
likovhu akademiju kamo je zalazio 1 mladi Pulitika. I jedan se i drugi
Roterov sugovornik struc¢no i afirmativno izrazavaju o videnoj izlozbi, te o
kvalitetama mladoga slikara u poratnoj dubrovackoj likovnoj sredini, a
novinar daje dosta prostora Strajni¢evu sudu, koji Pulitikin rad intenzivno
prati od njegove najranije mladosti.

Objektivnost 1 dobronamjernost novinara Rudimira Rotera uz
tecnost i gipkost njegove recenice, zrcale se u svakoj rijeci, dajudi slikaru
na pocetku umjetnickoga puta ,,dobar vjetar u leda”, pa prenoSenje
Roterove zive rije¢i u ovoj prigodi drzim potvrdom navedenog, osobito
kad privodi kraju clanak ,,Razgovor o izlozbi Dura Pulitike*: |, Time je
razgovor bio zavrsen, a time je ujedno izrecena i veoma povoljna kritika o
jednom nasem mladom slikaru. Ocjena puna hrabrosti za njega, a zbog
koje je mladom covjeku stvaraocu vrijedno podnositi sve tegobe na putu
umjetnicke izgradnje i usavrsavanja.

I najposlije, kad sam prije pripreme za strucni skup o Roteru
porazgovarala s Purom Pulitikom o tim davnim godinama i o Rudimiru
Roteru, Pulitika se prisjetio: ,,Rudi je bio prijatelj. Krasan covijek. Vrlo
kulturan i miran. Drago mi je §to ga se nije zaboravilo.*

To je dakako samo jedan Roterov tekst ,,iz kulture®, a ispisao ih je
on mnogo.

Dobrohotnoséu i zauzimanjem njegova zeta dr. Rade Petrovica,
na uvid su mi stavljeni tek neki od mnogobrojnih i raznovrsnih naslova
novinskih clanaka, malenih studija o temama iz kulture, objavljenih u
Politici, Oslobodenju, Slobodnoj Dalmacisi, pa 1 nekoliko njih u novosadskom
Dnevnikn 1 mostarskoj Skobod;.
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BROT 2

"Shkar koji ne sustaje u radu

U ateljeu Stiepana Bakoviéa
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Guslar

N

I samo navodenje naslova nekih od tih ¢lanaka: ,,Egzotican park u

selu Trstenu kraj Dubrovnika®, ,Naucni rad u dubrovackom arhivu®,
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»Ljetnikovac porodice Gunduli¢ — pozornica Ljetnih igara®, ,,Gdje je
rodna kuc¢a Marina Drzi¢a®, ,,Jubilej naseg Stamparstva®, ,,Palati Sponza u
Dubrovniku vraca se njen prvobitni izgled”, a osobito ,Staranje o
kulturnim spomenicima JAZU pomaze inicijativu narodnih odbora —
konzervatorski radovi na najznacajnijim objektima®, daju naslutiti $iroki
raspon tema i zanimanja za kulturni trenutak Grada.

Zavrijedilo bi obraditi neke od tih tema, posebno one konzer-
vatorske, na §to me kao povjesnicarku umjetnosti upucuje profesija kojom
se bavim.

Najposlije, sa zadovoljstvom prilazem svoj prilog ovom zborniku,
kao zrnce spoznaje o covjeku i novinaru Rudimiru Roteru, za kojega
suvremenici kazu da se ,,od njega ucilo o zivotu i novinarstvu®, a ¢iji je rad
temeljen na istinitosti, objektivnosti, profesionalnosti, moralu, hrabrosti i
odgovornosti za javno napisanu rijec. Osobito postenju, koje se uvijek
isplati i dobrim se vrati.
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Jovica Popovic ™

NOVINARSKU NAGRADU
NAZVATI PO ROTERU

Prije nekoliko godina, potaknut ve¢ bogatim iskustvom u
novinarstvu koje je nastalo i kroz vrlo turbulentna vremena sve do 1991.
godine, a narocito za vrijeme Domovinskoga rata, pozelio sam da se ne-
ki izuzetni postupci kolega novinara istaknu 1 mladim kolegama i javnosti,
koja je cesto i opravdano znala biti vrlo skepticna prema ovoj mojoj
profesiji. Razmisljao sam o potrebi da se utemelji nagrada za novinarski
rad koja bi se dodjeljivala za objektivno i profesionalno izvjeséivanje ili
komentiranje dogadaja i prilika. Prva pomisao bila mi je da bi se ta
nagrada trebala zvati po nekom dubrovackom novinaru koji je sva
turbulentna vremena u kojima je radio ostao pri istini, ne priklonivsi se
nijednom, ni politickom niti interesnom lobiju. Takvi su primjeri rijetki jer
su okolnosti za takav posteni rad bile teske i preteske. Ipak mi je u
memoriji ostalo nekoliko novinara koji su prkosili vremenu 1 radili svoj
posao najbolje $to su znali.

Prvo ime kojega sam se odmah prisjetio bilo je Rudimir Roter,
dugogodisnji urednik Radio Dubrovnika, ugledni dopisnik gotovo svih
vaznijih novina u tadasnjoj drzavi, covjek kojega nazalost nisam osobno
upoznao. Umro je 1959. godine kada sam se ja tek spremao iéi u
gimnaziju. Medutim, za to sam ime cuo i izvan profesije, a posebno su s
postovanjem o njegovu radu govorili stariji, a sad ve¢ pokojni kolege Boro
Kamic¢, Petar Kuselj, Aleksa Beni¢ i drugi. Medu njima je bilo i onih koji
nisu olako hvalili druge 1 njihov posao, no svi su za Rudimira Rotera
imali samo rijeci hvale, i §to se ti¢e samog novinarskog posla i $to se tice
njegove osobnosti.

* Jovica Popovi¢ urednik je i voditelj na Hrvatskom radiju — Radio Dubrovniku.
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Posveta Rotern u knjizi izabranih priloga u pet prvih godina Radio Dubrovnika kojn
ug, nagbolje novinarske radove fkrase crtesi Mise Racica.

U nastojanju da sto viSe doznam o tom iznimnom covjeku dao
sam se neko vrijeme na prikupljanje podataka i neposrednih sje¢anja Ro-
terovih suradnika i suvremenika. Upoznao sam i njegovu obitelj - kéer
Jasenku, koja sad Zivi u nasem gradu, a bila je zapazena pijanistica u
Sarajevu, 1 njezina muza, uglednoga povjesnicara Radu Petrovica.
Zahvaljuju¢i njima dosao sam lakse i do brojnih njegovih clanaka
objavljivanih po razli¢itim novinama. Svi su oni ne samo dobro napisani
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nego otkrivaju 1 onaj novinarski nerv koji mu je omogucio da pise drukcije
1 zanimljivije od drugih.

Po svjedocenju onih koji su Rotera dobro poznavali, nije mijenjao
lako svoja politicka uvjerenja kao uostalom ni neke puno vaznije principe:
postovanje istine, humanost, objektivnost...

Nakon kratkoga istrazivanja, lako sam zakljucio da je Rudimir
Roter upravo novinar koji je zasluzio da se po njemu nazove nagrada koja
bi isticala dobar i posten novinarski rad. Nazalost, iako su se svi s kojima
sam tad razgovarao o inicijativi da se utemelji takva nagrada slozili i sa
zamisli i s izborom imena nagrade, kao da je ponestalo onoga zara koji je
potreban da se neke inicijative pretoce iz zamisli u stvarnost. Uglavnom,
ja sam tad odlucio pricekati. Zanimljivo je da u to vrijeme nista nisam znao
o onom dijelu zivota Rudimira Rotera o kojemu su se prosle godine ta-
ko raspisale novine, a za koji je dobio priznanje Pravednik medu narodima,
temeljem odluke izraelske drzavne ustanove Yad Vashem.

To iznimno priznanje dodjeljuje se nezidovima koji su za vrijeme
Drugoga svjetskog rata pruzili odlu¢ujuéu pomoé progonjenim Zidovima
bez ikakve materijalne naknade. Rudimir Roter skrivao je od fasistickog
progona svoga kolegu novinara iz Sarajeva Alberta Koena i njegovu
obitelj 1941. 1 1942. godine u svojemu domu u Potomju. Inace, Roter je
Drugi svijetski rat docekao kao ugledni novinar u Sarajevu, dio je rata
proveo na svom rodnom Peljescu, a nakon rata nastavio se aktivno baviti
novinarstvom. Osim ve¢ spomenutoga njegova rada on je bio i jedan od
osnivaca Dubrovalkog vjesnika i ,,Dubrovackih ljetnih igara®.

Ako nista drugo onda bi bas ovo ugledno priznanje Roteru trebalo
potvrditi da se usprkos ovakvim ili onakvim vremenima (uglavnom
teskim) moze i na ovim prostorima ostati svoj, human, odan istini i
postenju, i da se to u nekom krajnjem svodenju racuna, usprkos opce
prihvacenog drugacijeg misljenja, cak i isplati.

Zanimljivo je da je Rudimir Roter jedini hrvatski novinar koji je
dobio ovo ugledno priznanje, a po nekim spoznajama on je jedini
profesionalni novinar s takvom nagradom u svijetu, no to svakako jos
treba provjeriti. Nadam se da ¢e ovo priznanje dati snage mojoj sad vec
pomalo ostarjeloj inicijativi o uspostavljanju nagrade za novinarski rad koja
bi nosila Roterovo ime, kao s§to je uspjela jedna druga, novija inicijativa
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Udruge antifasista Dubrovnika - da se jedna od ulica Grada nazove po
kolegi novinaru Rudimiru Roteru.

Osobno bih rado u njoj zivio.

Iz Ulice Rudimira Rotera vidi se obnovljent povijesni perivoj Rektorata Sveulilista u
Dubrovnikn (fjetnikovea Crijevic-Pucic).
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Nikola Isufi *

VIZIONAR S NOVINARSKIM
NERVOM

Ostalo je zapisano: ,,Pokrenut kao organ narodnog fronta Grada 1
Kotara Dubrovnik, sa zeljom da uz pomo¢ citatelja 1 suradnika postane
ogledalo politickog, kulturnog i privrednog Zivota ovoga podrudja, prvi
broj Dubrovaikog vjesnika, sedmicnoga glasila, izasao je 1. rujna 1950.
godine.“ A jedan od njegovih pokretaca - medu onima koji su smatrali da

Dubrovnik treba imati novinu, jer §to je ovakav Grad bez svojega lista -
bio je Rudimir Roter.

J JESNIK

43 MIKA
.‘" NARODNOG FRONTA GRADA | KOTARA DUBROY

Trudbenici grada Dubro vnika

- ~ L 1] A . . -
. 'lesm"a pozdmviidiu raspisivanie L. Norednog zoim
wlasti, masevmih orgasizac i .
raznily_ kalektiva | poje s 2 P - e -
jh trudbenika dala l'-l(n b . a 111 réas B

Roter je bio medn pokretalima Dubrovackoga vjesnika — dio naslovnice prvoga broja.

Vrsni 1 svestrani znalac pisane rijeci 1 novinskoga izricaja, Roter je
punih devet godina, sve do smrti, davao svojevrsni pecat lokalnoj novini.
A ona je zazivjela skromno, na cetiri stranice, 1 izlazila je jedino

* Nikola Isufi bio je dugi niz godina glavni urednik i direktor Dubrovackoga viesnika, a
aktivan je u novinarstvu i kao umirovljenik — kolumnist je Dubrovackoga lista.
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zahvaljujudi suradnicima, volonterima, u prvom redu novinarima s Radio
Dubrovnika, medu kojima je bio i Roter, jer svojih novinara nije imala. Da,
moze danas izgledati smijesno novina od cetiri stranice, ali treba imati u
vidu tadasnje mogucnosti i ¢injenicu da su se novinski redci salijevali u
olovu 1 po ,kaSetama® trazila su se i rucno slagala slova za naslove.
Uostalom, tako se Dubrovacki vjesnik ,proizvodio® - naravno, nesto
suvremenije 1 na vise stranica - sve do prije 23 godine. Znaju to mnogi od
nazocnih na stru¢nom skupu o Rudimiru Roteru, osobito oni kojima je
Dubrovaiki bio mati¢na kuca i koji su, naizmjeni¢no, dezurali petkom u
staroj Tiskari, vodili posao oko tiskanja lista 1 ¢ekali prve otiske nasega
zajednickog truda.

Coijeta Zuzori

sirani
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lieple blistajy sefo svijerde u zocw,  vo urebenfe i takvu sviel

Dubrovack: vjesnik, 11. ogujka 1952.

Puno je napisa ostalo iza Rudimira Rotera, a tko zna koliko jos
nepotpisanih, jer u pocetku, tko zna iz kojih razloga, to i nije bio obicaj.
Dobro je poznavao novinarske forme, pisao o razli¢itim temama, a prvi je
na stranice lista uveo reportazu. Bilo je to osvjezenje u odnosu na ostale
sadrzaje, u kojima se tretirala politika 1 gospodarstvo. Da, ostalo je i dosta
zapazenih priloga iz kulture, Roterovih takoder.
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Zanimljiva je Roterova prica iz Nize ugostiteljske skole, koja je
tada, zajedno s internatom, bila u Vili Orsuli. I$ao je u razrede, razgovarao
s ucenicima koji su ovdje dosli iz razlicitih krajeva primorske i zagorske
Dalmacije. I stekao je uvjerenje da je i u sela pocela prodirati spoznaja o
znacaju 1 vaznosti turizma, kojemu je on bio pobornik. A to je tek pocetak
godine 1951. Gdje je, tada, jos turizam bio? Ali, on je imao viziju.
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Dubrovacki vjesnik, 24. travnja 1951.

Rudimir Roter imao je pravi novinarski nerv, mogao je napraviti
storiju od mnogo toga. Njegovi napisi potvrduju da nema ,velikih® i
,»malih® tema, nego da je svaka prava ako novinar zna $to ¢e s njom. A
Roter je to znao. U Jjeto 1951. posao je na izlet s jednom skupinom koju je
vodio poznati dubrovacki konzervator Luksa Beriti¢. Teretnim vlakom iz
Gruza, pa do Sumeta. Cilj - obilazak staroga vodovoda, koji, kako u
reportazi ,,Posljednja petorica® napisa Roter, ,,ve¢ pet stolje¢a utazuje zedu
Dubrovéana.“ (A i mnoge je jo§ godine Sumet bio jedino vrelo, sve do
izgradnje novoga vodovoda.) Opisao je autor onoliko koliko je smatrao da
treba, a na kraju ,slag”. Susreo je Nikolu Martinovi¢a, 62-godisnjeg
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mjestanina, u narodnoj nosnji, od kojeg saznaje da ih jo§ samo petorica u
selu nosi tu odoru. svi preko Sezdeset. Mozda nosnja i ne bi tako brzo
nestajala, misli Nikola, da se moze bez teskoc¢a nabaviti potreban materijal
1 da ima ljudi koji je znaju izradivati. A u njegovoj mladosti kao cudovista
izgledali su Antun i Tomo Martinovi¢, mjestani, pomorci, kad su se
vratili doma, prvi u gradanskim odijelima. I tako ode narodna nosnja.

S puno topline pise Roter o Jozu Ikici, vanbracnomu sinu jedne
seljanke negdje iz Zagore, koji se obreo na Peljescu i kao nadnicar kréio
prostor i sadio lozu u Peljeskoj zupi. Krsan, veseljak, omiljen, na kraju je
umro u pojati, sam, bez roda i poroda, kao osamdesetogodisnjak, pred
Drugi svjetski rat. Kakva zna biti covjekova sudbinal

Prigodni feljton

Stulme smmpe u luhroumhu

Dubrovacki vjesnik, 26. studenoga 1955.

Naravno da je nemoguce i navesti sve Roterove reportaze, a ove
tri price spominjemo upravo zbog razlicitosti tematike 1 njihovih
svojevrsnih poruka. A koliko je tek drugih napisa ostalo ispod njegova
pera. Od onoga sto bi se moglo nazvati istraziva¢kim novinarstvom, pa do
Cestih osvrta na razlicita zbivanja, posebice vezanih uz kulturu. Tako je,
primjerice, u dva napisa o stolje¢u Stampe u Dubrovniku, objavljena u
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studenomu 1955., dao prikaz razvoja tiskovina na ovome prostoru. Od
prvog lista koji se na podru¢ju Dalmacije, a nakon te$kog razdoblja
apsolutizma 1848., pojavio upravo u Dubrovniku, kao dvojezi¢no izdanje
pod nazivom Rimenbranza della settimana (Tjedna sjecanja), preko novina koje
su, poput Crvene Hrvatske, izlazile izmedu dva svjetska rata, pa do
Dubrovackoga vjesnika. Roter ujedno navodi 1 urednike i poznate novinare,
kojt su poslije bili pokretaci listova u drugim sredinama. Taj feljton moze i
danas dobro posluziti, 1 u spoznajnom smislu i kao putokaz, svakomu tko
bi se zelio detaljnije baviti istrazivanjem o povijesti tiska u Dubrovniku. A
u tome bi mogao pomoci i Roterov osvrt uz izlozbu stare dubrovacke
knjige, kao ogledalu nase kulturne bastine, iz kolovoza 1955.

Napisi Rudimira Rotera nisu bili za prve stranice. Bili su za one
koje se ba$ i ne citaju masovno ni kada novine izadu iz tiska, a ubrzo iza
toga ostaju zaboravljene. Njegovi prilozi i stranice na kojima su i danas
izazivaju znatizelju

Od bivsih urednika Dubrovackoga vjesnika i Radio Dubrovnika slusao
sam kako s velikim postovanjem govore o Rudimiru Roteru, novinaru i
javnom djelatniku. A priznanja iz struke nedvojbeno su najcjenjenija.

‘Wagplodnija sezona

LI Srebrenom, srednjem ad tri mala twristi€- boveva nise bili jedini 5,01:1 srednjeg Fupskog oSl

se poredala w sjeverozapadnom

balnog naselia. U Svebrenco
like tisnda domadib turista s

Srebrema je ove s
2k w opéim linija

ana, a kako s o

ven i asfaltivan put t
ceste do obale w Srebrenom. Medutim mi .
; pstaje otvoreno sckoliko problema  d:
Srebreno  postalo e r
enntn prodavacnics
like neophodna i

i: Asstrijan Ino i jednay

b w Srebremom ima xj
tataka, koji trafe bitno rjcienje. K-
na sve drigo, n_ga na primarni obs
. Kada tome]

Francuzi, Nijemci i aditi turisea

dobio je priznanje: dwa besplatna obroka brane, °

pida i buket cvijeda, jer je to bila twrischinja, Ne-

kada je o

tilac, zatim @

s primarvsiom 1

nagrade dobivac biljaditi posje-

shiljaditi, @ sad, cto, trobiljs

tda smio raista

I w tome je dokaz da se broj twrista wm

sti, keaji Bi trebalo vijeliti, jer je malo mjesta ]
] o na podrudin danas wneito daljeg, a sweva veomss
Medutim posjetivei botela sSrebrenos i njes  Blizog dubr !

i# serovie 'w fezorm.

ovadkog predgrada. 3
govog sMalog rajar pod kroinjama razgranatibh ROR
.i

NN NN EEENN N NE AN NI EEGECINEUENN S IENOCEUSNENCESEEER

Dubrovacki vjesnik, 3. listopada 1959.
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Sonja Seferovic

SVJETLO NEPROLAZNA SJAJA

Zaokruzujuéi svu vrijednost, bogatstvo 1 raznolikost jednog
samoprijegornog rada u kojemu je novinarska dionica najznacajnija u
profesionalnom zivotu Rudimira Rotera, vezana dobrim dijelom za
zavicajni Dubrovnik 1 Dubrovalki vjesnik, ovaj prilog tek je skroman
podsjetnik na njegov bogat doprinos nasemu lokalnom listu u 1959.
godini, godini njegove iznenadne i prerane smrti, godini u kojoj je kao i
svih prethodnih radio puno, samozatajno, kvalitetno 1 raznovrsno, iskreno,
bez pateticnog prizvuka, do posljednjega daha.

Godiste 1959. Dubrovackog vjesnika od prvoga sijecanjskog broja pa
do zadnjega u kojemu je sudjelovao, posljednjeg listopadskog broja te
godine, prilozi Rudimira Rotera samo su potvrda poznatoj novinarskoj
erudiciji 1 svestranosti, svjedocanstvo neumornog stvaranja, novinarske
radoznalosti, svih onih epiteta koji su pratili rad ove iznhimne osobnosti.
Listajuci stranice tjednika 1 otkrivajudi raznovrsnost tema o kojima je
pisao, uz visoku profesionalnost namece se jo$ nesto: ljubav za
novinarstvo, jednaka intenziteta kao i na pocetku karijere. Novinarstvu je
dao svoju dusu i djelo, ono mu je, konacno, otelo zivot.

Prelistavajudi iz broja u broj ovo godiste Dubrovaikog vjesnika, naseg
tjednika koji je tada objavljivan na osam stranica veceg formata, mora se
priznati da su svojim sadrzajem kronike grada i podrucja u potpunosti, $to
u biti i jest zadaca lokalnog lista, predstavljani relevantni dogadaji
politickih, drustvenih, gospodarskih i kulturnih zbivanja u kojima je Ro-
terov doprinos u oblasti drustvenih, osobito kulturnih zbivanja neza-
obilazan. Bilo je to vrijeme tiskarstva u usporedbi sa suvremenom
elektronickom tehnologijom, poput Gutenbergova doba s kasnijim sto-
lje¢ima. Bilo je to vrijeme kad se duze pisalo, tekstovi se lijevali u olovu 1
rucno slagali naslovi, a fotografije, zapravo kliseji koji su se izradivali u

* . s, . oy . .. . v . .
Mr. sc. Sonja Seferovié je povjesnicarka umjetnosti i novinarka Dubrovackoga vjesnika
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zadarskoj cinkografiji, silom prilika su se visekratno koristili. Bilo je to i
vrijeme kada se novinarski prilozi, pogotovo clanova Redakcije, nisu uvijek
potpisivali, ili tek inicijalima, impresuma nije bilo. Pero onih rasnih
prepoznavalo se 1 bez potpisa, poput Roterova.

Njegov svestrani novinarski interes "otkrivala" je autorska pre-
poznatljivost, uz odabir tema, stil pisanja, ponekad s diskretnim potpisima
od maloga do velikoga pocetnog slova imena, od pravih do pseu-
donimskih inicijala Rp., najrjede punoga imena. Medu datumima ovoga
lista od prvoga broja do njegova smrtnoga c¢asa objavljen je dijapazon
tema koje su odsjaj zivota Grada u kulturnom, turistickom, gospodarskom,
u svakodnevnom zivotu - upravo ono s$to obiljezava lokalnu novinu kao
kroniku jednoga proslog vremena i zivota.

Tako iz priloga u prvom sije¢anjskom broju doznajemo da je na
¢elo dubrovackog Gradskog orkestra dosao Anton Nanut, mladi slo-
venski dirigent koji je kroz dugogodisnje umjetnicko djelovanje ostavio
upecatljiv trag 1 uspomenu, kako u orkestru, tako u kulturnom Zivotu
Grada; iz razgovora s tadasnjim nacelnikom za skolstvo prof. Rudijem
Jelicem doznajemo o novom planu i programu osnovnih skola; u dva
nastavka feljtonskog priloga rije¢ je o Kranjcevicevu anonimnom publi-
cistickom radu u povodu pedesetogodisnjice smrti pjesnika kojega je Roter
obozavao.

Predmet njegova novinarskog interesa i drugacijih tematskih
zadataka, $to je uobicajeno u malim redakcijama, bile su i zanimljive
biljeske iz svakodnevice poput - dva sata u sudnici za prekrsaje - ili na
navozu brodogradilista u Mokosici, na novim radilistima u Konavlima s
graditeliima Jadranske ceste od Mo¢iéa do Cilipa... Stupci posveéeni
turizmu, informacije o likovnim izlozbama, pogotovo uvijek aktualne teme
o zastiti kulturne bastine Grada, takoder je doticalo njegovo elokventno i
novinarski objektivno pisanje. Tako je tematski prikaz o ideji namjene
tvrdave Bokar u ugostiteljske svrhe bjelodano upozorio na struc¢no
suprotstavljene stavove prema graditeljskom nasljedu, otvorio novinske
stupce za problematiku oko koje se i danas, kao prije 45 godina, i jo$ puno
prije, generacijski provode metode ocuvanja nasljeda. Interes i bogatstvo
nasljeda tih davnih godina istrajno, beskompromisno i uspjesno Stitio je
nezaboravni pocasni konzervator Luksa Beritic.
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Naslovnica Dubrovaikoga vjesnika 24. listopada 1959. na kojoj Roterovi napisi
WSvijetlo je doprio na Petkn i ,,Petnaest nasib godina“ upotpunjuju  sjecanje na njega.

Sa stranica novina toga godista ¢itamo kroz razgovor s Nadanom
Pal¢okom, tadasnjim direktorom lokalnog radija, o pojacanju radiopostaje
novim odasilja¢em na Srdu, jos jedne od onodobnih aktualnih tema koje
autor zivim 1 neposrednim kazivanjem, nerijetko dijaloski, i danas cini
privla¢nim ¢itati. U raznovrsnosti objavljenih tekstova 1 stilu pisanja
naglasene lakoce, o bilo kojoj temi da je bila rije¢, prepoznaje se i suptilni
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stil literarnog 1 emotivnho domoljubnog naglaska. Susret s uglednim cile-
anskim privrednikom Nikolom Simunovi¢em, sinom nasega iseljenika s
Braca, topla je 1 iskrena ljudska ispovijest jednoga od brojnih Hrvata iz
dijaspore, 1 0 njegovoj iskonskoj domoljubnoj odanosti unato¢ nametnutoj
sudbinom zemljopisnoj i vremenskoj udaljenosti. Poetsko 1 literarno

>

nadahnuce uglednome su novinaru poticala kulturna zbivanja, ,Ljetne
igre® poglavito. Dokazuje to i jedan od priloga kao onaj od 15. kolovoza u
kojemu s odusevljenjem pise o Lovrjencu: nekoliko stoljeca starijem od
Shakespearea i njegova Hamleta prozimajuci povijest glasovite tvrdave i
dozivljaj klasicne tragedije, podvlace¢i ,prema opéem priznanju
najidealnije mjesto njezine izvedbe®.

Posljednji Roterov tekst ,,Svijetlo je doprlo i na Petku, koji
govori o uvodenju elektricne struje u selo PobrezZje - bio je njegov oprostaj
s novinarstvom. Stvarno svijetlo koje je zasjalo ponad Rijeke dubrovacke,
metaforicno poput kometa, posljednji put novinarsko je djelo Rudija
Rotera. Objavljivanjem na naslovnici Dubrovackog vjesnika od 24. listopada
jednoga od rijetkih mu ¢lanaka potpisanih punim imenom i prezimenom,
smjestenoga iznad nekrologa posveéena preranoj smrti novinara i kolege, s
duznim je pijetetom odana pocast 1 zahvala vrijednomu novinarskom peru
,»Clji je opus imao Sirinu i dubinu koji mu je s pravom davao istaknuto
mjesto u javnom zivotu grada, kojega je tako puno volio...“, ostale su rijeci

zapisane u oprostaju.
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UDK 070.1 ROTER, R.

. . e, . . L, *
Mia Miloslavié 1 Antonia Tomié

KVANTITATIVNA ANALIZA
ROTEROVIH NAPISA

Otegotna je okolnost §to svi napisi u glasilima koji su izlazili u
vrijeme dok je Roter za njih radio, nisu bili potpisivani pa je predmet ovog
istrazivanja samo onaj dio potpisanih napisa za koje se sa stopostotnom
sigurnoscu moze reci da im je Roter autor.

Drzavni arhiv u Dubrovniku, biblioteka ,,Raguzina® Znanstvene
knjiznice Dubrovnik i obiteljska ostavstina Roterovih glavni su izvori
podataka.

Analiza sadrzaja kao samostalna metoda znanstvenoga istrazivanja
Cesta je u analizi poruka masovnih medija. Jedinica analize sadrzaja u
ovom je radu novinski napis.

Prikupljeni napisi ¢ine 189 Roterovih objavljenih potpisanih
novinskih priloga iz svih razdoblja njegova novinarskog rada u listovima
za koje je radio kao honorarni dopisnik, 72 napisa objavljena su u
Dubrovackom wvjesnikn, svih 12 priloga u casopisu Nase more 1 34 rada u
tiskanom izboru radijskih priloga Radio Dubrovnika, pa se moze utvrditi
da je uzorak za provedbu analize sadrzaja reprezentativan.

Kategorizacija

Dostupni napisi Rudimira Rotera su oni iz listova koji se cuvaju u
Drzavnom arhivu i biblioteci ,,Raguzini  Znanstvene knjiznice u

* Mia Miloslavi¢ i Antonia Tomié¢ studentice su druge godine studija ,,Mediji i kultura
drustva‘ na Sveudilistu u Dubrovniku
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Dubrovniku te iz privatne zbirke obitelji Roter. Napisi koje je sam
prikupljao i cuvao, primjerci su visoke kvalitete.

Roterovi napisi obradeni su na sljedeéi nacin: u prvom stupcu
redni su brojevi, kako bi se znao tocan broj napisa (napisi iz Dubrovackog
vjesnifea 1 Casopisa Nase more obradeni su posebno); u drugom stupcu nalazi
se naslov, u treemu su stupcu navedena glasila u kojima je napis
objavljen, no sva se ne znaju jer ih je popisivao sam Roter, zato je danas je
do tih materijala jako tesko dodi, a nekih vise uopce nema; u cetvrtom su
stupcu samo datumi izlaska glasila, koje je takoder popisivao sam autor; u
petom stupcu je rod napisa, dakle njihova kategorizacija, i u Sestomu je
naznaka o opremi fotografijama ako ih ima.

Redni | Naslov Glasilo Datum | Rod Napomena
broj napisa

1. Pri verskem Jutro 6. 5. intervju opremljeno
poglavarju nasih 1930. fotografijama
muslimanov

2. UspjeSan rad 30.7. esej
"Merkura"

3. Kiseljak esej

4. Jubilarna godina 20. 8. osvrt opremljeno
Saska fotografijom

5. Nakon 1931. osvrt opremljeno
desetogodisnjice fotografijom
sarajevskog
kazalista

6. Proces protiv 11.11. | reportaza opremljeno
Stjepana Lacka fotografijom

7. Vladimir Levstik: prijevod
Na Svi Svete
8. Giovanni Papini: prijevod
Posjeta Einsteinu
(preveo:
Progonski)

9. Hrvatsko pjevacko 6. 11. osvrt opremljeno
drustvo "Trebevi¢" fotografijom
na grobu hrv.
pjesnika S.S.
KranjCevi¢a
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10. Skromni prosvjetni osvrt
rad kroz pola
stolje¢a
11. Pred dolaskom Jutarnji 29.11. | izvjestaj opremljeno
"Trebevica" u list 1931. fotografijama
Zagreb
12. Proslava jubileja osvrt
nadbiskupa Sari¢a
13. Nova Skolska 16.12. | osvrt opremljeno
zgrada u Sarajevu fotografijom
14. Kako je Primorje intervju
docéekalo Sarajlije
15. Augustu Senoi u Jutarnji portret
slavu list
16. Oton Kucera nekrolog
17. Jubilej g. Ante 13.11. | osvrt opremljeno
Alaupovi¢a 1931. fotografijom
18. Nadbiskup Sari¢ o | Jutarnji 28.11. | intervju opremljeno
proslavi 50- list 1931. fotografijama
godisnjice
Vrhbosanske
biskupie
19. Mahatma Gandhi portret
20. Kako se pravi glosa
panama-$eSir?
21. Mladi Walter Scott anegdota
i pas (preneseno
iz svjetskih
medija)
22. Za internat 19. 2. reportaza opremljeno
Hrvatskog Radise fotografijom
u Sarajevu
23. Pred velikim Jutarnji proSirena opremljeno
euharistickim list vijest fotografijom
kongresom u
Sarajevu
24, Apostolski nuncij Jutarnji 1.7. izvjestaj
dolazi u Sarajevo list
25. Biblioteke i Veclernja | 24.11. | esej
"biblioteke" posta 1932.
26. Euharisticki Jutarnji 4.4, prikaz opremljeno
kongres u list 1931. fotografijom

Sarajevu
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27. Pred jubilarnu 30. 6. osvrt
skupstinu
"Napretka"
28. Slovesen 5.6. osvrt
zaklju¢ek evhar.
Kongresa
29. Kurban bajram 15. 4. osvrt opremljeno
fotografijom
30. ...crkve u Dobrljinu 5.7. osvrt
31. Docek hrvatskog 5. 6. izvjestaj opremljeno
metropolita u 1931. fotografijama
Sarajevu
32. Tuzna jesen Vecernja bilieska
posta
33. Dvije sjajne 13. 8. osvrt opremljeno
ustanove fotografijama
Hrvatskog
kulturnog drustva
"Napredak"
34. KatoliSka Bosna in | Slovenec | 7. 6. intervju opremljeno
njeno ljudstvo fotografijom
35. "Napredak" za Jutarnji 26. 5. izvjestaj
"Hrvatskog list
Radisu"
36. Velika katoliSka Slovenec | 30. 5. izvjestaj opremljeno
manifestacija v 1932. fotografijom
Sarajevu
37. Dnevi katoliskih Slovenec | 24. 5. prikaz opremljeno
slovesnosti v 1932. fotografijama
Sarajevu
38. Jugozapadna Jutarnji 26. 8. reportaza opremljeno
obala Pelje$ca list 1932. fotografijom
39. Zracno ljeciliste Jutarnji 23.7. biljeSka opremljeno
pod Romanijom list 1933. fotografijom
40. Sarajevo nosi Obzor osvrt
rekord u
posredovanju
41. U sjeni palmai Jutarnji 9.7. reportaza opremljeno
oleandara! list 1933. fotografijom
42. Velebna luka na Jutarnji 30.7. reportaza
Korculi list 1933.
43. Proslogodisnji rad | Obzor 11.7. prikaz
"Napretka"
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44.

Pola vijeka
vatrogasnog rada

Jutarnji
list

2.3.

kronika

45.

Srebrni
jubilejnadbiskupa
dra. Sari¢a

Jutarnji
list

24.6.

vijest

46.

(djelomi¢éno
sacuvan napis,
nedostaje naslov)

Slovenec

28. 6.
1933.

izvjestaj

opremljeno
fotografijom

47.

Akcija za
gradiS¢anske
Hrvate

Jutarnji
list

2.1.

vijest

48.

Ljudevit
Dvornikovi¢

Obzor

5.4.

portret

49.

Tenis klub u
Sarajevu

29.6.

proSirena
vijest

50.

Koncerat
nezavisnih
skladatelja u
sarajevskom
kazalistu

Obzor

12. 4.

kritika

51.

Dzamija u Boci
kotorskoj

Jutarnji
list

reportaza

opremljeno
fotografijom

52.

Jubilej nadbiskupa
- pjesnika

Obzor

osvrt

53.

Umijetnicka izlozba
u Sarajevu

31. 3.

reportaza

54.

Arkade na
sarajevskom
groblju

Jutarnji
list

15. 2.

reportaza

opremljeno
fotografijom

55.

Rad Sarajevskog
kazalista u sezoni
1932.-33.

Obzor

23.5.

osvrt

56.

HPD "Bjelasnica"
u Sarajevu

Jutarnji
list

reportaza

57.

Dozivljaji Bozi¢énog
purana

58.

Dr. Josip Andri¢
PN: Smrt
zasluznog
struénjaka

27.1.

osvrt

opremljeno
fotografijom

59.

Umijetnicki
koncerat
"Napretka" u
Sarajevu

Jutarnji
list

28. 1.
1933.

izvjestaj
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60. Evharisticki Slovenec | 10. 5. izvjestaj opremljeno
kongres v fotografijom
Sarajevu
61. Poljodjelska Jutarnji 5.11. reportaza
izlozba na list 1932.
PeljeScu
62. Pred evharisticnim | Slovenec | 24. 5. prikaz opremljeno
kongresom v fotografijom
Sarajevu
63. Tenor Batisti¢ u Jutarnji 15.11. | proSirena opremljeno
Sarajevu list vijest fotografijom
64. Zeljeznitarsko Jutarnji 27. 4. reportaza opremljeno
naselje u Sarajevu | list fotografijom
65. Susa na PeljeScu 8.9. reportaza
66. Z evhar. kongresa | Slovenec | 7. 6. prikaz opremljeno
v Sarajevu 1932. fotografijom
67. VeliCasten Slovenec | 7. 6.
sprovod 1932.
68. Akcija Hrv. RadiSe | Jutarnji 17.11. | reportaza
u Sarajevu list
69. Zadruzna Obzor reportaza
brijacnica u
Sarajevu
70. Gradjevna Jutarnji 9. 5. izvjestaj
djelatnost u list
Sarajevu
71. Arhitektsko- 21.1. proSirena
umjetnicka izlozba vijest
72. Dobrotvorno Jutarnji reportaza opremljeno
drustvo list fotografijom
"Merhamet" u
Sarajevu
73. Srebrni jubilej Jutarnji 25. 6. prikaz opremljeno
vrhbosanskog list 1933. fotografijom
nadbiskupa
74. Kulturni jubilej Slovenec | 22. 7. izvjestaj
Hrvatov 1932.
75. Sarajevska opc¢ina | Jutarnji 8. 3. izvjestaj
za sirotinju list 1933.
76. Potro$na zadruga izvjestaj
Napredak u
Sarajevu
77. Napretkove 10. 12. | reportaza
bozi¢ne
razglednice
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78. Kulturni rad u Jutarnji 6. 3. izvjestaj opremljeno
dalmatinskom selu | list fotografijom
79. Posjet Sarajlija 25. 2. proSirena
Zagrebu vijest
80. Bogatstvo Jutarnji 15.12. | reportaza
siromasne i list 1932
pasivne
Hercegovine
81. Po muslimanskem | Slovenec osvrt opremljeno
postu fotografijom
82. UspjeSan kulturno 21.10. | izvjestaj opremljeno
socijalni rad nase fotografijama
bra¢e Muslimana
83. 7.2. biljeSka
84. Fra V. Marun 8. 10. feljton
85. Skriveni biser 20. 8. reportaza
nase domovine
86. Duhovnik - veliki 3. 8. osvrt opremljeno
hrvatski umetnik fotografijom
87. U nasim "Karlovim 12. 8. reportaza opremljeno
Varima" fotografijama
88. Medju divljacima u | Jutarnji intervju opremljeno
Sudanu list fotografijama
89. ...Celestina osvrt opremljeno
Medovi¢a fotografijama
90. Turizem v Bosni Slovenec | 4. 8. osvrt opremljeno
fotografijama
91. Akcija za Jutarnji 22.12. | osvrt opremljeno
podizanje list 1932. fotografijom
spomenika
pjesniku
Kranj€evicu
92. Svijetla tradicija 2.6. kronika opremljeno
najveceg fotografijom
hrvatskog
poluostrva na
Jadranu
93. Iskusenje intervju
94. Porodica koja Zivi 9.2. biljeska
u sanduku
95. Rad Napretkove prikaz

zadruge
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96. Pet godina u Jutarnji 7.5. intervju opremljeno
AlZiru list 1932. fotografijama
Dozivljaji nasSeg
zemljaka u legiji
stranaca

97. Slike sa Jutarnji osvrt opremljeno
Sarajevske Carsije | list fotografijom

98. O rezultatu 9. 10. reportaza opremljeno
arheoloskih fotografijama
istrazivanja

99. Lumbarda na Jutarnji 28. 8. prikaz opremljeno
otoku Kor&uli list fotografijama

100. Jubilej seoske Obzor 28.12. | izvjestaj
Skole u Dalmaciji

101. Na Trebevicu izvjestaj

102. Jablanica na Jutarnji reportaza opremljeno
Neretvi list fotografijom

103. Romantika Jutarnji 13. 8. osvrt opremljeno
peljeSke obale list 1933. fotografijom

104. Trgovina i obrt Obzor feljton
Sarajeva

105. Palaca 8.7. izvjestaj opremljeno
Napretkove nacrtom
Zadruge

106. Hodos$asée Zidova 26.6. | osvrt
u Stolac

107. Zivot i obiéaji Jutarnji | 4. 2. putopis
Saharskih Arapa list 1934.

108. Naucna hipoteza o | Jutarnji 7.11. osvrt opremljeno
znacenju jednog list 1934. fotografijom
bogumilskog
obeliska?

109. Produkcija nasih 23.10. | prikaz
rudnika iza rata

110. Gradnja ogromne 16. 6. izvjestaj opremljeno
elekri¢ne centrale fotografijom

111. Kuga na PeljeScu Jutarnji 18. 11. | kronika
god. 1815. - 1816. | list 1934.

112. Ante Lovri¢: Jutarnji 28. 3. uredenje
Cvijeta Zuzori¢ list 1935. napisa
(Roter je objavio)

113. Sutjeska - reportaza opremljeno
prijestolnica fotografijama
bosanskih kraljeva
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114. Razvoj kazalisne Obzor 27. 6. feljton
umjetnosti u Bosni 1935.
115. Razvitak Skolstva Obzor 25.12. | esej
u Bosni i 1935.
Hercegovini
116. Pet vekov Sarajev | Slovenec | 25. 2. izvjestaj opremljeno
fotografijama
117. ...i uglienokopa 11. 3. izvjestaj
118. Dr.Otmar Reiser Obzor 8. 4. nekrolog
1936.
119. Trstenik na biljeska opremljeno
poluotoku PeljeScu fotografijom
120. Najnovije Obzor 14. 5. reportaza opremljeno
arheoloSke 1935. fotografijom
iskopine u
Sarajevuina
Sarajevskom polju
121. Muzej u Sumi 25. 5. biljeSka
122. Projekt nove luke 30. 5. izvjestaj opremljeno
Plo¢e na uscu kartom
Neretve
123. ...glasa pocinio Jutarnji reportaza opremljeno
samoubojstvo list fotografijama
124. Kranj¢eviceva oda | Jutarnji 7. 6. osvrt opremljeno
starom list 1936. fotografijom
sarajevskom hanu
125. Smrt hrv. nekrolog opremljeno
dobrotvora u fotografijama
JuzZnoj Americi
126. Josip Milakovi¢ Obzor 1. 8. nekrolog
revni suradnik 1936.
"Obzora" pod
Khuenovim
rezimom
127. Kulturno- Jutarnji 9. 8. osvrt opremljeno
historijska vaznost | list 1936. fotografijom
ilirskog spomenika
kod Bihac¢a
128. Zlato pod zemljom | Jutarnji 9.8. reportaza opremljeno
bosanskom list 1936. fotografijama
129. LoZiSée na otoku biljeska opremljeno
Bracu fotografijom
130. Cetiri nepoznate Obzor 25. 1. feljton
KranjCeviceve 1936.

pjesme
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131. Malo poznati prikaz opremljeno
romanticni krajevi fotografijom
Bosne

132. Farma 19. 11. | reportaza opremljeno
srebrodlakih lisica fotografijom
na bosanskoj
planini

133. Hrvatska Obzor 13. 3. feljton
puckoskolska 1937.
knjizevnost

134. Pomo¢ Zagreba 26.9. reportaza opremljeno
prvim hrvatskim fotografijom
drustvima u Bosni
i Hercegovini

135. 80-godisnjica u Jutarnji 15. 8. reportaza opremljeno
Herceg-Bosni list 1936. fotografijom

136. Ribarstvo i rijeke kronika opremljeno
Bosne i fotografijama
Hercegovine

137. Ivan Franjo Juki¢ Obzor 12. 8. portret

1937.

138. Narodni junak Obzor 19. 8. portret
Mijat Tomi¢ 1937.

139. Hrvatski umjetnik Obzor 14. 8. portret
Karlo Miji¢ 1937.

140. Postanski uredi u Obzor kronika
Hrvatskoj,

Slavoniji i
Dalmaciji u
predfilatelistiCko
doba

141, Zivot Hrvata Jutarnji | 2. ¢lanak
oto¢ana pod list 1936.

Italijom

142. Dr. Ivo Padovan o | Obzor 9. 4. ¢lanak
hrvatskom 1938.
pravopisu

143. Prenj planina Jutarnji 4.2. reportaza
"hercegovacka list 1937.

Himalaja"

144. Popravak Jutarnji 6. 2. reportaza opremljeno
najglasovitijeg list 1937. fotografijom
spomenika u
Bosni
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145, Cvrsnica planina biljeska opremljeno
domovina fotografijom
divokoza

146. Bosanska planina, 9.2 reportaza opremljeno
na kojoj se stalna kartom
ljudska naselja
uzdizu do 1500
metara visine

147. Ministarstvo 18. 2. komentar opremljeno
saobracaja treba fotografijom
da u interesu
Citavog nadeg
prometa uredi
parobrodske pruge
na Jadranu

148. Crijepoljsko - Jutarnji 21. 2. izvjestaj opremljeno
najidealniji slijaski | list 1937. fotografijom
teren u okolici
Sarajeva

149. Zivot dalmatinskih | Jutarnji 21. 2. reportaza opremljeno
pastira na list 1937. fotografijom
bosanskim
planinama

150. Turneja HDP 12. 4. osvrt opremljeno
"Trebevi¢a" po fotografijama
Hrvatskoj

151. Pronadjen prvi Jutarnji 14. 5. izvjestaj opremljeno
primjerak zlatnog list 1937. fotografijama
bosanskog novca

152. Gradnja nove 24.5. izvjestaj opremljeno
jadranske luke fotografijom

153. Izlozba lova i Jutarnji 29. 6. prikaz opremljeno
lovackog oruzja od | list 1937. fotografijom
predhistorijskog
doba do danas.

154. Hrvat prevalio 22.7. biljeska
biciklom 85.000
km oko svijeta

155. Jedina koZarsko- Jutarnji 7.11. biljeSka opremljeno
krznarska Skola u list 1937. fotografijom
nasim krajevima

156. Veli€anstvene Jutarnji 19.10. | osvrt
hrvatske kulturne list 1937.
manifestacije u
Sarajevu
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157.

Ozbiljna opomena
nasim radnicima
koji kane putovati
u daleke
nepoznate krajeve

Jutarnji
list

26. 10.
1937.

biljeska

opremljeno
fotografijom

158.

Naucni pikaz
znamenitog
Mitrasovog hrama
u Jajcu

8.3.

prikaz

opremljeno
fotografijom

159.

Hrvat - svjetski
putnik

Jutarnji
list

9. 1.
1939.

reportaza

opremljeno
fotografijom

160.

Guba u Bosni i
Hercegovinia

9.1.

kronika

opremljeno
fotografijom

161.

U radnoj sobi fra
Grge Marti¢a

Jutarnji
list

27.1.
1939.

izvjestaj

opremljeno
fotografijom

162.

Lov i ribolov
prirodne turisticke
atrakcije Bosne i
Hercegovine

Jutarnji
list

7.4.
1939.

komentar

opremljeno
fotografijom

163.

Nova arheoloSka
zbirka sarajevskog
muzeja

13. 4.

bilieska

opremljeno
fotografijom

164.

Prvi lijeénik
Bosanac u
Sarajevu

portret

opremljeno
fotografijom

165.

Pomorske
zdravstvene mjere
u Napoleonovoj
liriji

Obzor

19. 4.
1939.

kronika

166.

NajljepSem
spomeniku
sredovjecne
Bosne prijeti
propast

15. 5.

reportaza

opremljeno
fotografijom

167.

Jubilej najstarijeg
hrvatskog drustva
u Herceg-Bosni.

Jutarnji
list

11.7.
1939.

osvrt

168.

Otvorenje najvise
planinske kuce u
Bosni

21.7.

izvjestaj

169.

Kulturno-
nacionalni znacaj
jubilarne proslave
HPD "Hrvoja"

Jutarnji
list

10. 8.

osvrt

opremljeno
fotografijom

170.

Kako je Kranjcevi¢
preporu¢ao nove
knjige u "Nadi"

Obzor

feljton
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171. Jubilarna Obzor 10. 8. osvrt
spomenica H.P.D. 1939.
"Hrvoja" u Mostaru

172. Zapisnik o nalazu Obzor 18. 8. feljton

novca 1939.

173. Velebno Jutarnji 25. 8. osvrt opremljeno
dubrovacko list 1939. fotografijom
arhitektonsko djelo
na PeljesScu

174. U sarajevskom prikaz opremljeno
muzeju fotografijom

175. U spomen Jakovu | Seljacki | 24. 3. portret
JelaSicu dom 1938.

176. Anonimni Obzor 23.12. | feljton
Kranj€evic 1938.

177. Jubilej najstarijeg Jutarnji 28.7. izvjestaj opremljeno
hrvatskog drustva | list 1938. fotografijom
u Herceg-Bosni

178. Novoosnovani Obzor 20.12. | feljton
muzej u Jajcu 1938.

179. Razvoj postanske | Jutarnji 1.7. ¢lanak
sluzbe u Bosni i list 1938.

Hercegovini

180. Engleski admiral Jutarnji 17.12. | izvjestaj opremljeno
lovi divokoze u list 1938. fotografijom
Herceg-Bosni

181. Pripeme za veliku 27.10. | komentar
grafi¢ku proslavu u
Mostaru

182. Primjer svijesti Jutarnji 30.10. | komentar
nasih seljaka list

183. DozZivljaji jednog Jutarnji 4.6. reportaza opremljeno
Hrvata u list 1940. fotografijama

Nizozemskoj Indiji

184. Hrvatski umjetnicki | Jutarnji 18. 4. reportaza

spomenik u list 1940.
Vje€nom gradu
185. Hrvatska Obzor 13. 3. feljton
puckoskolska 1937.
knjizevnost
186. Kuran asni Obzor 5. 3. feljton
1937.

187. M. H. DZemaludin | Obzor 30. 3. feljton
ef. CauSevi¢ 1938.
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188. Sadrzaj jednog Jutarnji 21.10. | osvrt
puckoskolskog list 1940.
"Bukvara" iz
godine 1867.

189. Uz 60-godiSnjicu Obzor 23.7. feljton
Berlinskog 1938.
kongresa

Analiza napisa u Dubrovackom vjesniku

Redni Naslov Broj i datum Rod napisa

broj

1. Kako i koliko &itaju radni 25.-27.2.1951. | esej
Dubrovéani

2. Odgovor kriti¢aru dubrovackog 25.-27.2.1951. | polemika
turizma

3. Kulturno-umjetnicki i znanstveni | 28.-27. 3. 1951. | esegj
problemi Dubrovnika

4, Smotre kulturno-umjetni¢kog 29.-3.4.1951. prikaz
rada

5. Elementi razvitka turizma u 31.-17.4.1951. | komentar
dubrovniku

6. Od tri daske za prvu osnovnu 31.-17.4.1951. | osvrt
Skolu do velikog zadruznog
doma

7. U klupama niZe ugostiteljske 32.-24.4.1951. | osvrt
Skole

8. Zupa dubrovacka 33.-29.4.1951. | komentar

9. Uspijeli javni nastup nize 34.-8.5.1951. osvrt
ugostiteljske Skole “Vladimir
Nazor”

10. Kroz izloZzbu jelovnika 35.-15.5.1951. | reportaza

11. Pravi uzroci slabog turistiCkog 40.-19. 6. 1951. | komentar
prometa

12. Novootvoreni umjetnicki salon u | 40.-19. 6. 1951. | osvrt
Dubrovniku

13. Sa sastanka agilnih savjeta 41.-26. 6. 1951. | izvjestaj
gradjana

14. Posljednja petorica 45-27.7.1951. | crtica

15. Gdje i u ¢emu zapinje drustveni 52.-11.9.1951. | komentar
rad u Cavtatu
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16. Na terasi hotela “Excelsior” 53.-18.9.1951. | intervju
17. Ludomir Rogowski (uz 70. 55.-2.10.1951. | portret
godiSnjicu Zivota)
18. U ljecilidtu nasih radnih ljudi 58. - 23. 10. komentar
1951.
19. U crvenom krizu ja sam kod 61.-13. 11. reportazni
svoje kuée 1951. izvjestaj
20. Estetska analiza dubrovackih 63.-27.11. prikaz
spomenika (predavanje dr. Cvita | 1951.
Fiskovi¢a)
21. Kozervatorski radovi 1951. u 67.-25.12. osvrt
Dubrovniku i njegovoj okolici 1951.
22. Vaznost kulture maslina na 67.-25.12. komentar
primorju 1951.
23. Da li znate $to sve uCe nasa 68 -1.1.1952. intervju
djeca u gimnaziji
24. U oglednom hotelu ugostiteljske | 78 - 11. 3. 1952. | komentar
Skole
25. Cvijeta Zuzori¢ u pjesmama 78 -11.3.1952. | portret
26. Od borca radnika do umjetnika 84.-24.4.1952. | portret
27. Morska kuca - sanatorij 87 -14.5.1952. | osvrt
28. Za svoju $kolu 102.-5.9. 1952. | komentar
29. Otvoreni problemi turistickih 102.-5.9. 1952. | izvjestaj
mjesta u Kotoru
30. Dokumentarni film "Dubrovnik" 104.-19.9. recenzija
posluzit ¢e kulturnoj i turisti¢koj 1952.
komponenti
31. Sistematski pregled stanovnistva | 106. - 3. 10. izvjestaj
sela Ljubac 1952.
32. Nasi planinari na djelu 108. - 17. 10. biljeSka
1952.
33. Bratstvo privredne i Skolske 110. - 31. 10. izvjestaj
omladine 1952.
34. S jedne omladinske konferencije | 111. - 14. 11. osvrt
1952.
35. Nas$ turizam - kakav jesti kakav | 111.-14. 11. komentar
bi trebao da 1952.
bude?
36. Metlarizirati 113.-21. 11. intervju
1952.
37. Stara zgrada novo radiliste 118. - 30. 12. osvrt
1952.
38. Dubrovnik u o€ima jednog pisca | 119. - 30. 12. reportaza
1952.
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39. Kroz izlozbu XIX. stolje¢a 138.-15. 5. osvrt
1953.
40. Nauéna rasprava o Divoni 140. - 29. 5. prikaz
1953.
41. Trst u ogledalu historije 160. - 17. 10. feljton
1953.
42. Trst u ogledalu historije 161. - 23. 10. feljton
(nastavak) 1953.
43. Trst u ogledalu historije (zadniji 162. - 30. 10. feljton
nastavak) 1953.
44, Pred zavrSetkom prvog $kolskog | 162. - 30. 10. komentar
tromjesecja 1953.
45. Kroz izlozbu Gabra Raj¢evica 190.-15. 5. kritika
1954.
46. Susret poslije jedanaest godina 190. - 15. 5. osvrt
1954.
47. Za ovakav kamping ne mozemo | 191.-21.5. komentar
se odusSeviti 1954.
48. Kuéa na obali 213.-3.10. recenzija
1954.
49. Pred pocetak kongresa FIAV 264. - 14.10. osvrt
1955.
50. Kongres svjetskih stru¢njaka u 265. - 21.10. izvjestaj
turizmu 1955.
51. Proradila je elektri€na centrala 294.-11.5. izvjestaj
1956.
52. Kulturno-prosvjetna djelatnost 294.-11.5. komentar
1956.
53. Mljetsko jezero postaje priviatno | 294.-11. 5. reportaza
izletiSte 1956.
54. Sto je sa autobusom na 294.-11. 5. biljeSka
PeljeScu? 1956.
55. Sredivanje dubrovackog 314.-5.10. osvrt
muzi¢kog arhiva 1956.
56. Britanski stru¢njak o 314.-5.10. intervju
ugostiteljskoj Skoli 1956.
57. Treba prekinuti s 315.-12.10. komentar
eksperimentima 1956.
58. Bal u gimnaziji 316.-18.10. komentar
1956.
59. Problemi nasih domova i 317. - 26. 10. osvrt
predSkolskih ustanova 1956.
60. Prvi turisti u Zupi 346. - 5. 10. izvjestaj
1957.
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61. Preko 1400 izvodac¢a u 72 348.-24.5. prikaz
priredbe sudjelovat ¢e u Ljetnim | 1957.
igrama - pripreme za osmu
sezonu
62. Novi ljetni kino u Dubrovniku 348.-24.5. komentar
1957.
63. Dubrovacka konferencija 368. - 11. 10. osvrt
UNESCO-a dala je vidan prilog 1957.
kulturnoj suradniji Istoka i
Zapada
64. Djelatnost Crvenog kriza u 368. - 11. 10. izvjeStaj
djecijem tjednu 1957.
65. Tri tekovine malog sela Buici 398.-9.5.1958. | reportazni
izvieStaj
66. Novi broj Easopisa Dubrovnik 398. - 9. 5. 1958. | prikaz
67. U Dubrovniku ée gostovati dva 398. - 9. 5. 1958. | proSirena vijest
inozemna kazalidta
68. Naucéna rasprava o 451.-16. 5. izvjestaj
dubrovac¢kom umjetniku, 1959.
ucenjaku i diplomati
69. Najplodnija sezona 471.-3.10. osvrt
1959.
70. Pocast istaknutom skojevcu 473.-17.10. izvjestaj
1959.
71. Svijetlo je doprlo i na Petku 474. - 24.10. reportazni
1959. izvjestaj
72. Prve konture hidro centrale u 474. - 24.10. reportazni
Platu 1959. izvjeStaj
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U tablici su obradeni napisi iz Dubrovalkog vjesnika, i to u prve dvije
godine svaki potpisani napis, a od 1954. do 1959. godine napisi iz svih
brojeva u svibnju i lipnju. Roterova djela popisana su kronoloskim redom

te se tocno navode brojevi i datumi izlaska glasila.

MOTAUR DUBRROVHIWE

K 27, STUDENGGA 1052, & BROJ 114 « ORGAN NARODHOG FRONTA GR

Glava Dubrovalkoga vjesnika 27. studenoga 1952.
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Dubrovacki vjesnik poceo je izlaziti 1. 9. 1950. Svi su napisi bili
nepotpisani, a pretpostavlja se da je 1 u to vtijeme u Dubrovalkom vjesniku
bilo Roterovih priloga. ,,Odgovor kriticaru dubrovackog turizma®,
objavljen 27. veljace 1952., bio je prvi Roterov potpisani napis. Njegovi
radovi objavljivani su u gotovo pravilnim vremenskim razmacima, u
svakom drugom broju. U Dubrovaikon: vjesniku objavljivao je do svoje smirti
23. listopada 1959.

Roter je uglavnom pisao slozene oblike novinarskog izrazavanja,
$to je jedna od odlika vrhunskih novinara.

Zastupljenost izvjestaja vjerojatno je posljedica urednickog zadatka
1 vidljiva je iz analize njegovih napisa u Dubrovalkom vjesniku. Analiza je
pokazala da izvjestaje nije pisao suhoparno pa su mnogi od standardnih
prerasli u reportazne, zahvaljujuéi oslikavanju atmosfere. No, bitno je
istaknuti da je pisao i mnogo komentatorskih rodova, najcesce osvrta i
komentara. Komentirao je turizam, skole, kulturna dogadanja i opcenito
stanje u Dubrovniku.

Roterovi su komentari ved¢im dijelom pohvale, ali ima i kritika.
Njegove kritike nisu bile izrazavanje politickih stajalista, kao $to je to danas
u vedini primjera, nego on u njima ocituje svoje misljenje potkrepljujuci ga
¢injenicama i nudedi rjesenja za probleme. Vidljiva je njegova naklonost
osvrtima. U njima skrece pozornost na mozda ne tako poznate ljude i
dogadaje koji su vtlo bitni u kulturnim krugovima. Primjerni su njegovi
napisi ,,Sredivanje dubrovackog muzic¢kog arhiva®, u kojemu otkriva da su
pronadene do tada nepoznate stare kompozicije, 1 ,,Susret poslije jedanaest
godina®, gdje opisuje susret brata i sestre razdvojenih punih jedanaest
godina — odrasli su u domovima za nezbrinutu djecu u razlicitim
gradovima.
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Analiza napisa u ¢asopisu ,,NasSe more*

Redni Naslov Datum i broj Rod napisa | Napomena

broj

1. Sesta sezona 10. 9. 1955. glanak opremljeno
Dubrovackih ljetnih | br. 4 fotografijom
igara dosad
najuspjelija

2. 1z ratnih dozivljaja 1.1.1957. memoari opremljeno
naSeg pomorca br. 1 fotografijama

3. 1z ratnih doZivljaja 1.3.1957. memoari opremljeno
nasSeg pomorca br. 2 fotografijama
(drugi nastavak)

4. 1z ratnih doZivljaja 1. 5.1957. memoari opremljeno
nasSeg pomorca br. 3 fotografijama
(tre¢i nastavak)

5. Iz ratnih dozivljaja 4.7.1957. memoari opremljeno
naseg pomorca br. 4 fotografijama
(zadnji nastavak)

6. MreZa dubrovackih | 1. 3. 1957. povijesna opremljeno
konzultata br. 2 kronika fotografijom

7. Brodogradiliste 11.1957. intervju
"Bijela" br. 6

8. Nas iseljenik Andro | 10. 10. 1958. ¢lanak opremljeno
Sambrailo na Celu br. 4-5 fotografijama
zama$ne akcije

9. Na zavrSetku V. 18. 10. 1954, komentar opremljeno
dubrovadikih ljetnih | br. 1 fotografijom
igara

10. Posjet staroj 28. 2. 1956. putopis
dubrovackoj koloniji | br. 1
u sredistu Bosne

11. Pomorsko 15.1955. povijesna opremljeno
zdravstvene mjere br. 2 kronika umjetnickom
u Napoleonovoj slikom
Niriji

12. Posjet jednom od 1. 3. 1957. reportaza opremljeno
prekooceanskih br. 2 fotografijom

kolosa




176 KVANTITATIVNA ANALIZA ROTEROVIH NAPISA

Casopis Nase more utemeljen je 1919. godine, a obnovljen je i
ponovno poceo izlaziti 18. listopada 1954. kao glasilo kluba pomoraca
,,Miho Pracat® iz Dubtrovnika.

Rudimir Roter bio je suradnikom od 1954. do 1959. godine. Uz
to, njegov doprinos napretku Naseg mora ogleda se i u napisima koje je o
ovom casopisu objavljivao u drugim listovima.

U vremenskom razdoblju od 1954. pa do 1959., u kojemu je Roter
bio stalni suradnik Naseg 7ora, objavio je dvanaest napisa koji se ubrajaju u
slozene novinske rodove.

| IN MEMORIAM I

U spomen Rudimiru Roteru

Rudimir Roter

Nenadna smrt otrgnula je iz nafe sredine 23.
listopada 1939, novinara i istaknutog druftveno-
kultirnog radnika Rudimira Rotera. Vijest o nje-
govoj smrti ubrzo se profirila cijelim gradom. Mno-
gi nijesn mogli vierovati, da je to istina. Dva dana
kasnije prireden je svelani ispralaj njegovih po-
smrinih ostataka u pokojnikovo rodno mjesto Po-
tomje na Peljeicn.

Rudimir Roter rodio se pred fezdeset i dvije
godinc. U rodnom mijestu izucio je drvodjelski obrt,
a zatim je krenwo u svijet, u borbu. Svojim vlasti-
tim snagama wspio je zavriiti gimnaziju i wpisati
se na Filozofski fakultet. Nakon zavrienibh studi-
ja ponudena mu je profesorska katedra, ali on tu
ponudn odbija i potpuno se posveluje novinarstvn.
Od tad, pa do njegove smrti proteklo je skoro tri-

deset gaa’in.-t. Kroz to vrijeme Roter je ispisao na

tisuce i tisuce redaka i objavio na stotine i stotine
¢lanaka w raznim novinama i Casopisima.

Kao Eovjek koji se je rodio tu, na nafoj obali,
na dogled naseg mora, znatan dio svog stvaralaftva
posvetio je morw i pomorskim pitanjima, Suradi-
vao je svojim radovima i u nalem lasopisu. Prigo-
dom proslave 100-godiSnjice dubrovaike Nautilke
shole bio je jedan od élanova Odbora za proslavu
i &lan Urednistva zbornika »Dubrovatko pomor-
stvoe.

Takoder je bio i vrijedan dlan Pododbora Ma-
tice Hruvatske i Uredniftva revije »Dubrovnike.
Svojim plodnim radom sudjelovao je w radu wveli-
kog broja kulturno-umjetnickibh druftava i druftve-
nib organizacija. Stoga je stekao weliki ngled u
nalem gradwu i stoga je njegova smrt jos bolnije od-
jeknula medn gradanstvom Dubrovnika, a pogoto-
vo medu kulturnim radnicima.

U svojoj ofinskoj brizi i ljubavi narotitu je
brig posvetio mladima, te mnogi nasi mladi no-
vinari upravo njemu zahvaljuju svoje prve korake
1 Furnalistiks. Radio je newmorno i svestrano po-
magao, te ba¥ zbog toga i ostalih njegovib zasluga,
nenadana smrt predstavlja osjetljiv gubitak.

. Svojim dugogoditnjim radom u nafem gradu
pok. Roter zaslutio je da ga saCwvamo u trajnoj
wspomeni, a Uredniftvo nafeg Casopisa oduZujudi -
se uspomeni svog wvrijednog suradnika joi jednom
izrafava ovim svoje poitovanje prema pokojniku.

Neka mu je vieéna slaval

Urednistvo casopisa Nase more oprostilo se od vrijednog suradnika Rudimira Rotera

dirljivim uredniikim sjecanjen.
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Da je Roter bio suradnik mnogim casopisima, ve¢ je navedeno, no
ipak treba posebno istaknuti njegovo djelovanje u Naserz moru. Visok
profesionalizam vidljiv je u svim njegovim napisima, a u Naew moru
napisao je i dvije povijesne kronike. Ipak, prevladavaju memoarski zapisi
kojih je ¢ak 34 posto ukupnoga broja njegovih napisa u Nasens moru. U
seriji memoarskih zapisa ,,Iz ratnih dozivljaja naseg pomorca vidljiv je i
velik trud uloZen u tekst, ali i u opremu kojom je svoje djelo jos bolje
predocavao Ccitatelju. Svojim komentarom ,,Na zavrsetku V. dubrovackih
lietnih igara® upoznao je Siru javnost s ,,Dubrovackim ljetnim igrama®,
isticuci njihov doprinos u turistickoj ponudi Dubrovnika.

ROD NAPISA O memoari
g analiticki
¢lanak

o Povijesna
8% 8% kronika

g intervju
a Prikaz

o komentar

0, 0,
8% 18% 8%

g putopis

g reportaza

Graf 1. Analiza Roterovib napisa u iasopisu Nase more
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Kvantitativha analiza Roterovih tekstova na Radio
Dubrovniku

Analizom novinarskih priloga na Radio Dubrovnik u vremenskom
razdoblju od 1945. do 1950. godine, u vrijeme kada je Roter bio suradnik,
zapaza se da je jos uvijek vecina radova nepotpisana, ¢ak njih 70 posto. Od
sacuvanih potpisanih radova najzastupljeniji je autor upravo Rudimir
Roter, 15 posto, sto ¢ini polovinu potpisanih napisa. Uz Rotera pojavljuju
se ing. Niko Kuzmi¢ (11 posto) i Izet HajdarhodZi¢ (8 posto).

Najzastupljenije emisije bile su: ,,Grad i Kotar Dubrovnik®, ,,Iz
Oblasti Dalmacije®, te ,,Kroz Dubrovnik®.

ROD NAPISA

14%

@O reportaza
m oswrt

29%, 57% O crtica

Graf 2. Analiza Roterovib priloga na Radio Dubrovniku

U svojim prilozima na Radio Dubrovniku od kojih su analizirana
34, Roter je u 57 posto govorio radijske reportaze, a u 29 posto prilika
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radio je osvrte na dogadaje u Dubrovniku i okolici. “Nasi rlbz'm u prvom

liethom mraku® jedina je crtica. Potpisanih Roterovih priloga nema

mnogo, no u onima koje je potpisao, ocituje se njegov stil pisanja, i
b

kvaliteta radova.

Sudref podﬂ}e /'eﬂ/anueof gmlina

Uoki Prvog Maja kasno uvete dosla
je pred glavaa vrata djejeg doma
lvo Vukutiée na Plotasia jedna mla-
da dievojka. Sa sobom je vodila detka
koji je otprije poznavao ovaj dom, jer
je u njemy proveo nekoliko godina,
Kucala je djevojka, zvonila i dozivala,
U olujnoj noéi gubili su se njezini po-
zivi. Proteklo je dufe vremena, dok
suje uli i otvorili joj ulazna vrata.
Predstavila se je odgojitelfci:

— »Ja sam Mila Milogevi¢, Sigurno
ste za mene éuli, Dotla sam posjetiti
svoga brata Duku Milogevics, koj je
kod vas u domy, a za kojeg do sada
nijesam znalale

Tako je zapotelo posljednie poglav-
lie, rasplet jednog Zivotnog romana,
kojemy su nosioci radnje trojica rat-
7 siroéadi: dva brala § jedna sesira.
Odgojiteljica se nije fznenadila ovom
posiet, jer je sa dosta zamrienim sa-
drZajem neobicne Fvoine pripovijetke
upoznata nekoliko dana prije, Pozvala
je neoZekivane veternje foste na ko
naéifte, Ugasle su svietilike u domu.
Kiga fe nastavila svoju piesmu 0 kro-
v i olucima | , ,

Konatni rasplet prite zapoéeo je su-
tradan y rano Prvomajsko jutro, kada
e 14-goditnii Duka Milotevie, pitomac
doma »Ivo Vukusice, ustao iz kreveta,
Prodet u sreu nekim pouzdanim osje-
¢ajem prisne rodbinske povezanosti sa
dievojkom gos¢om, Duka je, jo§ po-
span, pohitao u topli 2agrliaj dievojke
koju prvi put gleda pred sobom, Du-

g vremena ostali su y évrstom za-
gliaju, a u njihovom zagrljaju nasao
se i onaj djeéak, koji je dofao y ka-
snoj noéi s djevojkom. Suze radosnice
oblijevale su im lica, T jecaji su se éu-
I Jecaji brace § sestre, koji su poje-
dinatno sve do nedavno smatrali da
su posve osamljeni, dopirahu iz raz-
draganih sidaca, Nithova radost, pa i
Jecajiy predli su i na odgojiteljicy i na
mnoge pitomce u ovoj kuéi u rano
Prvomajsko jutro, Pitomci su napra-
vili Zivi krug oo trojice sretnika, ko-
jima se ovoga puta zauvijek raspriila
sjenka samotinje | neugodnog osjeca-
ja, koji th veé preko jednog decenja
prati, da su svatko za sebe odsjedena
grana, otrgnuta vlal cvijeta | ila jer
dnog ljudskog korijena . , ,

U dubrovatkom diesiem domu sta-
nuje ve¢ dugo godina kao §ticenik
socijalnih ustanova Duka Milogevie,
Sada je ve¢ poodrastao djetak, Ubrzo
€e zavrsili i Eetrnaestu godiny Zivota,
U dom je dosao kao malo osmogodi-
Snje dijete iz drugog socijalnog doma.
Uéenik je Osmogodisnje tkole, Duka
je prposan, ali ga ipak svi vole,

U kartoteei diejeg doma slvo V-
kusiée o malom Duki postoje suho+
parni podact. Popratni dokumenti, ko-
it ga prete iz drugih diegjih domova,
navode tek nekoliko kratkih reenica
o njegovoj proslosti. Roden je u ne-
kom selu kotara Slunje u Hrvatskoj
godine 1940, Roditelj, i otac i majka,
st my poginuli kao Zrive terora godi-

ne 1941, To je bilo sve &o se o djer
&aku znalo prife njegovog smiestaja u
prvi djecji dom, u kejemy se nagao
poslije oslobodenja,

Uszalud se uprava doma »Ivo Viky-
Siée nekoliko puta obracala kotarskom
Narodnom odboru u Slunii u zeli, da
se ustanovi da li dieéak ima nekoga
od roda, Na sva trazenia dolazili su
negativni odgovori: »Ne moze se utvr-
diti identitete — glasil; su pismeni iz-
viedtaji, Medutim, uprava doma nife
sustala, Molba je ponovljena poce-
thom mjeseea ofujka ove godine, To
je bio posljedn; apel, jer je Duki Mi.
loSevicu Irebalo odredifi  staratelja,
skebnika, Ovaj puta apel uprave do-
ma nije bio uzaludan. Dogao je povoljan
odgovor. U hotelu »Slunéicic u Slunjj
zaposlens je dievojka Mila Milosevic,
koja izjavljuie, da je prema kratkom
opisu generalija pitomac Duka Milog
Sevit njezin rodeni brat, o kojemu je
izgubila svaki trag toino prije 11 go-
dina, kada su ih teike ratne prilke
godine 1943, rastavile, Alj Mila izjav-
ljuje, da je imala 1 brata Mily, 4ri gor
dine starijeg od Duke, o kojemy ta-
koder nifta ne zna od onog istog da-
na, kada se je rastala § sa mladim
bratom Dukom, Usliedila je prepiska.
Uprava doma slvo Vukudiée usmierila
je dievojéinu potragu za drugim bra-
tom Milom, koji je takoder do prije
par godina boravio u  dubrovatkom
diegiem domu, Ustanovila je konaéno
da Mile zivi u diegjem domu u Bolu
na otoku Braty,

U ovoj istinskoj Zivotnoj prici ima
jog nekoliko detalja, medy kojima je
svakako najinteresantnifi, da su Duka
i Mile Milosevic pune Geliri godine

stanovali i zajedno Zivieli u dubrova-
thom domu slvo Vukusice, ne Znajus
€ nj jedan ni drugi za svoje tako -
jesne medusobne rodbinske veze, Oni
suse jzmedu sebe igrali i zabavljali,
kao i sva ostala djeca y ovom domu
ni ne slutedi, da su rodena braca, To su
konaéno otkrili tek na ovom Prvo-
majskom susretu.

Nakon saznanja mjesta  boraviita
svoje brae Mila Milogevi¢ krenula je
na put. Zaustavila se najprije u Boly,
gdie je preusela 1T-godisnjeg  brata
Milu i s njim zajedno dodla u Dubrov-
nik da posiete zajednitki najmladeg
brata Duku,

Na pragu doma »lvo Vkugié, o o
lujnoj noéi, woéi Prvog Maja, zavrsa-
va prvi dio zamréene pripovijetke, ko-
ja bi mogla poslufiti i kao filmski
scenarij jedne potresne Zivolne drame,
kojoj su se nitf rasplele stotine kilo-
metara daleko od miesta, gdje su pric
je 11 godina bile zamriene, Bolny 3i-
volnu pritu svoju i svoje brace Mila
Milogevié nam je ispricala ovako:

»Moj pokojni otac odveden je od-
mah na pocethu rata u mjesecu trav-
nju godine 191, iz Gornjeg Primislja,
tdje smo ivieli, On je ubijen, 5 ka-
snife je nastradala § majka, Ubijena je
u Gasu kada je malog Duku driala na
grudima. Ja § Mile nalazili smo se
pokraj majke. Sjecam se dobro fof
bolnog i siratnog trenutka, Uzela sam
od mrlve majke malog Duky na ro-
ke, a sterijeg brata sam povela s
sobom, Jedna tetka nas je sklonila u
Vrelo Mreinice, gdie se nalazio parli-
znski zbjeg, Tu smo ostali sve do
godine 1943, Braa su sklonjena u
Vojnski Grabovac, a zatim Ttaliju.0d

Dubrovalki viesnik, 15. svibnja 1954.

tada sam zgubila svaku vezu 5

Zahvaljujuéi plemenitim ludima
su se za mene zauzeli, prefivjel;
ratne strahote, Poslije rata 1
som kuharski zanat i sada sam

slena kao kuharica u hotely »5]
ci¢ u Slunju, Sretna sam § vesel
sam opet nala svoju bracy, o k
punth 11 godina nemam nikakve
s, Narogito sam zadovolina it
fa ni moja braca ne éemo vise
Cati osamljeni, Vodit éemo brig
dno o drugome, pa nam ne e bi
skoe,

Buka Milosevié, koji je sjedio
slonjagu pokraj svoje sestre Mile
pritajenim ushitom pratio je, fut
niene rijedi, Ocito razdragan pos
njom napomenom Duka se okrem
pravitelju diegjeg doma slvo Vik
Arturu Hakly | nekim radosnim p
som Kliknuo:

— »Druke wpravitelju, ni Vi s
mene ne cete vise nikada ljufiti
sada ¢u biti poslusan. Bolje & u
Viadati se. O tome éete se uvjeri

Radost mladog Duke Milogevié
kreno su dijelii § svi &lanovi |
dubrovatkog djecjeg doma, Za
njh to je bilo uisting veliko P
majsko slavlie, Zajedno s malin
kom najvie su se radovalj oni
vi drugovi, koji ni do danas ne 2
za svoje najblize, Veselje maloga
ke pruiilo im fe nadu, da ée je¢
dana nacinekoga od svojih milijihi)
(h i da e s niima zajedno u b
skom kol proslaviti jedan od idj
prvomajskih dana, |
Rudimir Rof
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UDK 070.1 ROTER, R.

Porde Obradovi¢ ™

KVALITATIVNA ANALIZA
ROTEROVIH NAPISA

Sjecanje na snazne licnosti zivi u njithovim suvremenicima. Ne
samo da zivi nego ga oni prenose drugima, godinama. Nekadasnji
dugogodisnji direktor i glavni urednik ,,Dubrovackog vjesnika® Miho
Mise Mili¢ znao je reéi mladim novinarima, osamdesetth godina
dvadesetog stoljeca, kad bi se nasli u etickoj dvojbi o pristupu obradi
slozenih tema: ,Sjetite se Roterova pravila pa ¢e vam biti lakse zauzeti
pravilan stav.*

Mili¢ je Roterovo pravilo ¢esto ponavljao: ,,Ono $to je dobro za
narod — mora biti dobro i za novinare.” Tako su i novinari koji su se rodili
poslije smrti Rudimira Rotera slusali o njemu. Uvijek samo u pozitivnhom
svjetlu, posebice kad se govorilo o novinarskom stilu ili nacinu pisanja
reportaza.

Poradi toga posebna je teskoca kako strucno vrednovati novi-
narsko djelo Rudimira Rotera punih 47 godina nakon njegove smrti.
Sjecanja su sjecanja 1 ona mogu biti subjektivna, posebice zato $to je ostao
upamcen kao dobar i druzeljubiv covjek. Kvantitativna analiza sadrzaja
207 Roterovih potpisanih napisa' koju su provele studentice prve godine
studija ,,Mediji i kultura drustva® Odjela za komunikologiju Sveucilista u
Dubrovniku Mia Miloslavi¢ i Antonia Tomi¢, koja je sastavni dio ovog
zbornika, dosta govori sama za sebe. Njihov je zakljucak nepobitan jer
podaci sve kazuju: Roter je pretezno pisao slozene novinske rodove, $to je
odlika vrhunskih novinara.

* Dorde Obradovi¢ asistent je na studiju ,,Mediji i kultura drustva® i voditelj Medijskoga
istrazivackog centra Odjela za komunikologiju Sveucilista u Dubrovniku.
! Istrazivanje kvalitativnom analizom prosireno je za jos 400 napisa.
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Znanstvene metode

Kvantitativha analiza sadrzaja daje mnoge pokazatelje, ali nije
dovoljna za potpunu sliku. Teoretski je mogucée da neki novinar cesto pise
slozene novinske rodove, ali da ih ne piSe po pravilima struke. Moguce je i
da je bolji od drugih novinara s kojima radi, ali to ne mora uvijek znaciti da
je uistinu vrhunski novinar jer ti drugi mogu biti losi. Ne, to po opce-
poznatim gledistima i sjecanjima nije tako sa sarajevskim i dubrovackim
novinarima s kojima je Roter radio, ali znanost ne priznaje ,,opéepoznato
1 ,sjeéanja’, nego dokaze dobivene znanstvenim metodama koje bi dobio
bilo koji istraziva¢ provedbom istrazivanja na isti nac¢in i na istom uzorku.

Povijesnom su metodom u drugim radovima u ovom zborniku
istrazeni zivot i djelo Rudimira Rotera u burnim drustveno-povijesnim
okolnostima, kvantitativnom analizom sadrzaja dokazano je kojim se
novinarskim rodovima najvise bavio pa se za ocjenu vrijednosti njegovih
novinarskih priloga namecu same po sebi komparativna metoda, metoda
deskripcije 1 kvalitativna metoda analize sadrzaja, te dijalekticka analiticko-
sinteticka metoda, koja bi trebala u zakljucku sjediniti rezultate istrazivanja.

Metoda deskripcije prijeko je potrebna za pocetnu fazu istrazivanja
1 krece se od jednostavnog opisivanja sadrzaja i predmeta istrazivanja do
objasnjavanja uocenih vaznijih obiljezja opisivanih cinjenica, predmeta i
procesa, njihovih zakonitosti, uzroc¢nih veza i odnosa.’

»Komparativha metoda postupak je usporedivanja istih ili srodnih
c¢injenica, pojava procesa i odnosa, odnosno utvrdivanja njihove sli¢nosti u
ponasanju i intenzitetu i razlika medu njima. Usporedba izmedu dvije
stvari, dvije pojave, dva dogadaja, krece se tako da se prvo utvrde njihove
zajednicke znacajke, a zatim sve one po kojima se razlikuju. Bitna
spoznajna uloga komparativhe metode sastoji se u tome $to bez usporedbe
nije moguce utvrditi ni sli¢nosti, niti suprotnosti osobina stvari ili pojava, a
bez takvih konstatacija nije moguce istraziti 1 otkriti zhanstvenu spoznaju.
Ta definicija komparativne metode Ratka Zelenike’ okvirno odreduje
istrazivacki postupak, ali ne daje rjesenje, niti je to uopce moguce, za ovaj

2 ZELENIKA, Ratko: Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog
djela, Ekonomski fakultet u Rijeci, Rijeka, 2000., str. 339.
3 ZELENIKA, Ratko: isto, str. 340.
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specifican slucaj ocjenjivanja kvalitete novinarskih priloga Rudimira
Rotera objavljivanih izmedu 1925. 1 1959. godine.

Rudimir Roter oko 1930. godine.

Osnovni je problem kojim to mjerilima komparirati sadrzaj Rote-
rovih napisa. Onima iz neke danasnje knjige o novinarstvu, novinarskom
stilu ili rodovima? Ne, takva usporedba ne bi mogla donijeti dobre
rezultate. Novinarstvo se razvija kao 1 sve drugo, ne samo tehnoloski nego
1 stilski i sadrzajno. Zbog toga kvalitetu Roterovih napisa treba
usporedivati s nacelima pisanja §to su vrijedila u vremenu u kojemu je
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stvarao. Ali, Sto ako Roter nije ucio iz tih knjiga, nego nekih drugih? Kako
zadrzati nepristran i uravnotezen pristup u istrazivanju kada se ne zna iz
kojih je udzbenika 1 od kojih suvremenika ucio pravila novinarske struke?
Najbolje je rjesenje Roterove napise usporedivati sa zahtjevima u stru¢nim
knjigama koje su u njegovo doba vrijedile kao vodece.

Tako, za razdoblje do 1945. godine izbor pada na tri knjige. Prva,
koju je napisao Scipio Sighele, a preveo dr. Krunoslav Bego, objavljena
je u Zagrebu 1920. godine kao tri zajedno ukoricena eseja o javhom
misljenju, umjetnosti 1 gomili, i ona je dugo godina predstavljala vazan
putokaz svima koji su se bavili komuniciranjem i javnim mislienjem.* Ona
se moze usporediti s ulogom $to je na nasim prostorima ima zadnjih
desetljeca Habermasova knjiga Javno mnijenje. Kako je Rudimir Roter u
mnogim svojim napisima pisa0 0 umjetnosti 1 umjetnicima, njegovo
pisanje moze se usporedivati upravo s postavkama i zahtjevima nave-
denima u Sigheleovu djelu.

Drugu knjigu, autora Franje PaveSi¢a, cine dva eseja o
suvremenom zurnalizmu 1 javhome misljenju 1 u njoj su opisani oblici
novinarskog izrazavanja 1 jasno je naznaceno kako se pise koji novinski
rod.” Treéa knjiga bavi se novinarskim temama i etickim prijeporima sa
zakljuécima o tomu §to se ubraja u dobro, a $to u lose i Stetno
novinarstvo. Sadrzaj 1 kriticnost ogledaju se i u samom naslovu autora
DzZevada Sulejmanpasica, koji govori o zurnalizmu kao razaracu
covjecanstva 1 novinstvu s najmanjom mjerom zurnalizma te neeticnost
pojedinih novinara naziva ,,najvaznijim problemom sadasnjice.’

Za razdoblje poslije Drugoga svjetskog rata za usporedbu nije
uzeta neka knjiga dostupna Rudimiru Roteru, nego zbornik Suvremeno
novinarstvo, objavljen pet godina nakon njegove smrti. Zasto? Zato §to su
tekstovi u tom zborniku objasnjavali novinarstvo u tadasnjoj Jugoslaviji
upravo u razdoblju od 1945. do 1964. godine, a kako nekih bitnih pomaka

4+ SIGHELE, Scipio: Javno misljenje umjetnost i gomila, Knjizara Celap i Popovac,
Zagteb, 1920.

5 PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska, Zagreb,
1936.

6 SULE]MANPASIC, Dzevad: Zurnalizam razaral &ovelanstva i novinstvo sa
najmanjom merom Zurnalizma, Gaj, Zagreb, 1936.

"NOVAK, Bozidar, ur.: Suvremeno novinarstvo, Stvarnost, Zagreb, 1964.



Dorde Obradovié 185

u nacinu pisanja, pa ni u tehnologiji, osim jace uloge radija nije bilo, moze
se uzeti kao dobar pokazatelj za usporedbu. U dijelu koji govori o
listovima, Novakov zbornik Swvremeno novinarstvo daje prikaz glasila 1 prije
Drugoga svjetskog rata i nakon njega za koja je pisao Rudimir Roter, pa
je to jedan razlog vise zasto ga izabrati kao mjerilo profesionalnih zahtjeva
tijekom dvadesetak godina, a ne samo u godini izlaska.

Dubrovacki novinari na radnom adatkn u Umjetnickoy galeriji oko 1955. godine.
Rudimir Roter tredi je shijeva.

Ne za ocjenu vrijednosti, jer bi bilo previse traziti od bilo koga da
pise onako kako ¢e nalagati pravila struke tek za cetrdesetak godina, nego
kao zanimljivost, tijekom provedbe analize, usporedit ¢e se Roterov nacin
pisanja 1 sa zahtjevima u danas opceprihvacenim knjigama Stjepana
Maloviéa Uvod u novinarstve® i Osnove novinarstva’, po kojima se uci na
sveucilistima u Hrvatskoj i u susjednim zemljama.

8 RICCHIARDI, Sherry i MALOVIC, Stjepan, ur.: Uvod u novinarstvo, Izvori, Zagreb,
1996.

9 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2005.
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Odnos medija 1 novinara prema istini, vlasti i javhom mnijenju, kao
1 osnovna eticka nacela potrebna za posteno novinarstvo obradio je
Walter Lippmann u knjizi Javno mnijenje (Public Opinion), objavljenoj 1922.
godine i u obnovljenom izdanju 1949. godine. Iako se ne moze tvrditi je li
ih ili nije Rudimir Roter citao, kako se radi o djelu koje je u svjetskim
okvirima ucinilo velik korak naprijed u znanosti o komuniciranju i
tumacenju javnog mnijenja, analiza eticnosti Roterovih napisa i poruka u
njima upucenih s namjerom utjecaja na javno manijenje, moguca je upravo
s Lippmannovim nacelima jer je bio Roterov suvremenik. Ako se zeli
uravnotezeno 1 nepristrano utvrditi kvalitativna vrijednost Roterovih
napisa kada je o etici rije¢, onda ne treba prezati od usporedbe s najboljim
$to je u njegovo vrijeme postojalo u svijetu. U prilog obrani tvrdnje da je
to Lippmannova knjiga moze se navesti ¢injenica da se njezin sadrzaj jos
uvijek proucava na mnogim sveucilistima iako je proteklo 85 godina od
njezina prvog izdanja, kao i to da je u Hrvatskoj prevedena i objavljena
1995. godine kako bi studentima i komunikoloskim stru¢njacima bila

dostupna.10

Premda se Rudimir Roter tek u dvadeset i petoj godini Zivota
zaputio u Sarajevo kako bi uz rad zavrsio srednju skolu, odmah potom
nastavio je sveucilisni studij na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, i to s
takvim uspjehom da su mu nudili nastavno zvanje."" Njegovo bavljenje
kulturom uopce, povijes¢u i umjetnoscu, svjedoci da je stalno citao i
stjecao nova znanja, pa i njegovo djelo, shodno tomu, valja usporedivati s
vode¢om struc¢nom literaturom vremena u kojemu je zivio. Ocjenu etic-
nosti njegovih napisa moguce je usporediti 1 sa spoznajama i nacelima
iznesenima u ve¢ spomenutim djelima Scipija Shigelea, Franje PavesSica
i DZevada Sulejmanpasica. Posebice to vrijedi prema novinarstvu vtlo
kriticki intonirano Sulejmanpasi¢evo djelo, o ¢emu dovoljno govore
pojedini naslovi poglavlja, kao sto su: ,Primjeri ekstremne moralne
nakaznosti Zurnalizma®, ,,Zurnalizam protiv pravilnog razvitka psihickog
ivota® ili ,,Zurnalizam protiv svakog drustvenog reda“.

10 LIPPMANN, Walter: Javno mnijenje, Naprijed, Zagreb, 1995.
11 Vise o Roterovu skolovanju u radu prof. dr. sc. Rade Petrovica ,Zivot i djelo novinara
Rudimira Rotera® u ovom zborniku i u nekrologu Bora Kamica ,,U spomen drugu i
prijatelju®, objavljenom u Dubrovackom vjesniku 24. listopada 1959.
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Kao zanimljivost, ali u ovom slucaju i moguée mjerilo za uspo-
redbu, moze posluziti jedna od rijetkih knjiga o primijenjenoj etici na
hrvatskome trzistu u dugome vremenskom razdoblju. To je E#ka
novinarstva” autora Stjepana Malovi¢a, Sherry Ricchiardi i Gordane
Vilovi¢. U njoj su sadrzani 1 eticki kodeksi vodecih svijetskih novinarskih
udruzenja koji su nastali obuhvatom dugogodis$nje novinarske prakse, ali i
viestoljetnim ustaljenim postojanjem opcih pravila normativne etike, koja
je postala sastavni dio kulture drustva, neovisno o tome jesu li joj osnova
obicajni moral, filozofska ili religijska uc¢enja. Ako postoji dvojba zasto se
analiza sadrzaja Roterovih napisa u odnosu prema pravilima struke mora
provoditi usporedbom sa zahtjevima vodecih knjiga iz vremena u kojemu
je novinar zivio, a eticnost u istim napisima ne mora, Nego moze i s
nacelima u knjizi Efika novinarstva, objavljenoj tek 1998. godine, obja-
$njenje proistjece iz same biti etike: Upravo ono $to treba i kako bi trebalo
biti, predstavlja cilj eticara od prvih pronadenih pisanih izvora do
danasnjeg dana. Posebne etike profesija i podrucja ljudskog djelovanja, pa
tako i etika novinarstva ili, Sire, etika komuniciranja, nemaju neka posebna
nacela, razlicita od opceljudskih etickih nacela $to nastaju 1 opstaju
stolje¢ima. Nacin pisanja vijesti u vrijeme u kojemu je zivio Rudimir
Roter i u novinama koje su se tiskale tadasnjom tehnologijom, razlikovao
se od danasnjih pravila za pisanje vijesti, ali ono $to je, u odnosu prema
drugim ljudima, tada bilo dobro — i danas je dobro, a ono §to je tada bilo
zlo — 1 danas je zlo. Moda se c¢esto mijenja tijekom vremena, pravila pona-
$anja, nacin pozdravljanja ili obrac¢anja znatno sporije, a razlikovanje dobra
i zla, osnovnih ljudskih prava proisteklih iz prirodnih zakona nastalih u
pocetcima ljudskog roda, najmanje su podlozna promjenama.

Prikaz najvaZznijih glasila u kojima se Roter javljao

Rudimir Roter, otkako je kao profesionalni novinar poceo raditi
1925. godine u Novom Covjefn u Sarajevu pa do kraja Zivota, uvijek je
djelovao u drustvenim sustavima koji su na razli¢ite nacine ogranicavali

12 MALOVIGC, S., RICCHIARDI, S., VILOVIC, G.: Etika novinarstva, Izvori, Zagreb,
1998.
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slobodu javne rijeci. Zbog toga su listovi za koje je pisao nastajali i
nestajali, ali u doba dok su izlazili ubrajali su se u ugledna i utjecajna glasila.
Novi lovjek bio je glasilo istoimenoga kulturno-etickog pokreta pod
vodstvom Miljenka Vidovi¢a, ujedno i voditelja vecernje srednje skole
koju je Roter zavrsio.

Prva drama u Kuni.
=Omladinski- Klubes u Kuni u posljednje vrijz-
me pokazuje lijepu i primjernu dielatnost. Svoju
zadac¢u vediliu, da prekeo diletantskog zbora, pro-

budi interes za dufevne tvorevine, zduino provo-
di, i sve vi%i nspjeh postizava iz dana u dan. =

Preko do danas uebidajenog prikazivanja laga-
nih i Zaljivih aktovka u jednom &inu, svojim po-
slizdnjim istupom =zalijedée se na teiko dramatsko
polie.

U nedjelju 25, listepoda prikazivan je pred
dupke izpunjencem dvoranocm Tucicev =Truli
Deme«, drama u 3 &ina iz savremenog ruskog va-
roikog Zivota.

= Skupni uspjeh svih diletanata dobar, a ogeki-
vani efekat kemada na prisutne mogas se je
na mjestu ucéiti. Pesebno su se istakli v glavnim
ulegama g Gjulo Medovié, kao narudeni suprug
rastrovane Zene Marte; koja s njim ima samo cr-
kvenu vezu, a stvarnu podrfava sa njegovim 3Je-
fem Federom Ivanovicem, &iju je ulogu &uvstvenn
cdigrao g. Celié. Najjaé¢i memenat drame, kad za-
nemareni i boleiéu shrvani suprug na samrti ot-
kriva, u crtama djeteta brakolomstvo nevijerne Ze-
ne. g. Medovié izveo je majstorski. Priznanje je za-
vrijedila igra g.dice, Visaggio u ulozi nepopravlji-
ve i bezsudutne Marte, grijedne Zene i ljubovee.

G. Jesip Lukéié u svojoj ulozi starog, poitenog
i sujeviernog mufika Petra Semeni¢a., dao nam je
mnogo. Njegovo iskustvo, i uvjerljive rije&i doé&a-
ravale su nam -bra&nu sreéu davnih vremena. Ri.
je¢i su mu padale veoma osudno =za savremeno
rusko drustvo, iz keojega se grada izvodi, Napose
moramo istad¢i nestaino i vanbradno dijete ove ne-
sretne porodice, maloga Fedju, $to je cdigrac ma-
ledebni Cvijeto Ostoja.

Ostali izvedofe priliéno svoje sporedne uloge,
medu njima mera se spomenutj u Zaljivoj i naiv-
noj ulozi prosca g. Stijepa Totié

Ove veéeri diletanti »Omladinskog Kluba« po-
brali su uspieh -tolikog opsega i zama3aja, da je
pisac ovih redaka, koji je bio promatraé, slobodan
ustvrditi, da takovog dilet. uZitka do danas nije-
smo imali na Peljedcu, a za to neka je svo prizna-
nje =0, Klubu« u Kuni,

Kuna, 29./X. 1925,

Progonski.

Hprvatska rijec;, Dubrovnik,studeni 1925.

To nisu prvi Roterovi objavljeni novinski prilozi jer je jo§ kao
mladi stolar slao pripovijetke iz zivota seljaka na Peljescu, koje je sarajevski
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list Obnova objavljivao 1919. i 1920. godine. Y Medutim, to nisu bili
ngyinarski, nego samouki literarni radovi nadarena mladi¢a koji se za
vrijeme pohadanja stolarskoga zanata na Rijeci ,,zarazio® novinarstvom
citajuéi Novi list 1 napise vodecega hrvatskog novinara Frana Supila.
Roterov najstariji objavljeni i potpisani novinarski napis potjece iz 1925.

godine. Objavio ga je dubrovacki tjednik Hratska rijec u studenome pod
naslovom ,,Prva drama u Kuni“.

Tridesetendisniicn osnutka Hruatske
titaonice u Kuni

lju 21. efujka slav
Frod

mijesti sajni
decenija ponosna i
epraala, da u
ju buduénest naroda,
nepovrijedivi znagaj ovih fistih hrvatskih

Poslije otitanih
nule flanove,
s

svedanih zaduinica za premi-
krenula je povorka pod z1sl-\vnru\
red iskic¢ene drustvene prostorije. G

a, predsiednik odbora za proslava.

HH*

pozdravio |
ckupliene Elanove i sve prisutne. Swvoj govor d.

Ostoja pofes  je rijedima nasega Preradovida:
Rod be samo, koj si mrive atuje. na prozlosti bu-
duénest si snujels U.svejem zanosnom prikazu
esnutka i razvoja Hrvlitske Citaonice u Kuni,
znao je prisutne sa teiinom izdr#ane borbe. Sa
euznim oéima okrenue se je miloj hrvatskej tro-

boiki, koju pozdravija kao simbeol nalega spasa i
kao znak nasih stradanjs

FHSLVA

3

upo.

——

a u prodlosti,

Prisutnih se je ugodno dojmio njegov patriot-
=ki elan, pa i pizac ovih redaka morn to narofitom
ugodom podvué

Za njim Fupr

k g. Levro Totié iznosi dosadanje
sastranjivanje nasih Citnpniea, pa zagovara mo-
ralno - kri¢anske duZnosti.

Tred¢i i posliednji govornik g Giule Medovié
iznosi svrhu i misao vediljiy Citaonics
oduljem izvodu, mora se opaziti, nekoje stranice
nafe historije bile su, moZda nehate, manjkavo za
tu prigodu prikazane,

] sumrak rasvieta i
davali su osobiti gar Ku

Clanovi druitva priredili su eajednithku vede-
. ma koju su bili pozvani mnogi uzvanicl i pred-
stavnici ostalih kulturnih drustava naie opdine.
Preko vedere odefali su prigodne nazdravice, naj-
| eriie predstavnici vlasti. a onda delegati druitava.
| Pred dupke punom kudom odigrali su diletan-
| ti «Omladinskog Kiuba- MNusidevu =Protekelju-.
| Swvi su se odlikovali dabrom igrom. a poscbno so

mora Istaknuti g Stijepo Toti¢ u ulozi nesamo-
5 stalnoga Adima Kuki¢a: g File Jelad u ulozi nje-

gove éastohlepne i histeritne #enc Savete. Njih
dvoje su bili junaci ove umijetnitke vele
Maneila, Adimovog brata, o kojeg
skrb zan moralni apas obit clji, 2uvstveno je odi-
grac g. Josip Lukiie. Julku, razuzdanu Adimawu
kéerku, punim zanosom odigrala je g Mariia Vi-
caggio. 1 ostali svi potpune zadovoljide.

Maia razdragana publik

tom igrom bila zad

a. U njegovom

raznobojni vatrometi po-

. Ulogu

a se razbija sva

a, koja voli sale. zais-
voljgna, Burnim povia-
diletantima ona je to iza svakoga E&ina
Diletantima na izvedbi, a =0, Kl= u
a priredbi, svake priznanije.
Petomie.

Progonski.

Hrvatska rijec; Dubrovnik, 1926.

3 . . S L L
',Rotcvzr.ovl goymarskl poceci u Novom lovjeku opisani su u radu prof. dr. sc. Rade Petro-
vi¢a ,,Zivot i djelo novinara Rudimira Rotera® u ovom zborniku.
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Budu¢i da je Rudimir Roter objavljivao novinarske priloge u
poznatim glasilima o kojima je dostupna literatura, njihov ¢e se pregled
ograniciti na ve¢ provedena istrazivanja i objavljene rezultate. U okol-
nostima kad pojedini autori o nekom glasilu imaju razlicite stavove, navest
¢e se ukratko razlike u njihovim prosudbama. U pregledu nece biti
posebno obradene novine u kojima nije duze suradivao, poput Sejackoga
doma, novosadskoga Dunevnika, mostarske Skbode, beogradskih Kujigevnih
novina, splitskoga Cuvara Jadrana itd.

Jugoslavenski Iist i Vecernja posta

Sarajevo je za razdoblje izmedu dva svjetska rata u tadasnjoj kra-
ljevini bilo veliko i raznoliko novinsko trziste. Kao sluzbeni list izlazilo je
Narodno jedinstvo od 1918. do 1941. godine, a medu nezavisnim informa-
tivnim dnevnicima najpoznatiji su bili Jugoslavenski list (1918/1941.),
Vecernja posta (1921/1933.) 1 Jugostovenska posta (1929/1941.). Najuspjesniji
medu njima i mnogima koji nisu navedeni jer su krace trajali, Jugoslavenski
list imao je u zaglavlju navedenu uredivacku orijentaciju kao ,,demokratsko
liberalno hrvatsko glasilo®.

Jubilej g. Anfe |
laupoviéca

4 RADAS PE — EIVOTO S IUBILARCA, — ZASLUZNG
(o i

Vecernja posta, 13. studenoga 1931.
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Vecernja posta podrzavala je Srkicevu radikalsku frakciju, a prestala
je izlaziti cetiri godine poslije osnivanja konkurentskoga vecernjeg
dnevnika Jugoslovenske poste, iza kojega je stajala jaca trgovacka skupina s
vlastitom modernom tiskarom, a podrzavala je nekoliko godina politiku
,,Jugoslovenske nacionalne stranke®.

Prosjecne naklade dnevnika iznosile su izmedu pet tisuca i deset
tisua primjeraka, a uz njih je izlazilo i 20 gospodarskih mjesecnika, 31
kulturno-socijalni, 15 za narodno prosvjecivanje, devet strucnih, osam
sportskih, 19 dje¢jih i omladinskih, 7 humoristickih i 6 vjerskih."* Toliko
listova na trzistu znacilo je ujedno i veliku konkurenciju medu novinarima.
Najbolji su bili stalno zaposleni i pisali su za dnevnike dok su se mjesecnici
pretezno oslanjali na pokretaca ili urednika te honorarnu suradnju s javnim
djelatnicima ili novinarima iz dnevnih listova. Rudimir Roter radio je za
dva od tri najprestiznija sarajevska dnevnika u razdoblju izmedu dva
svijetska rata: Jugoslavenski list 1929. 1 Velernju postu od 1929. do 1932.
godine.

Jutro

Znanje slovenskoga jezika, koji je naucio od oca Slovenca, omo-
gucilo je Rudimiru Roteru da se poc¢ne javljati u slovenskim listovima
Jutro i Slovenec. Jutro je izlazilo u Ljubljani od 1920. do 1945. godine. T3j je
dnevni list bio glasilo liberalne orijentacije, a zanimljivo je da nije bio
zatvoren ni za suradnike drukcijih politickih uvijerenja. Suprotstavljao se
klerikalizmu i podrzavao je omladinske pokrete. Prestiznost na trzistu po-
kazivao je 1 povremenim izdavanjem ilustriranoga revijskog priloga
,,Zivljenje in svet®, a za mlade priloga ,,Mlado jutro®. Zbog toga je postao
najcitaniji slovenski dnevnik izmedu dva svjetska rata, a to je ujedno bio 1
razlog $to su ga poslije okupacije Slovenije preuzele okupacijske vlasti i
podéinile ga svojim propagandnim potrebama."” Ostali listovi liberalnog

1+ CERMAK, Ljudevit: Pregled historije jugoslavenskog novinarstva do Drugog
svjetskog rata — Bosna i Hercegovina, Suvremeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidar),
Stvarnost, Zagreb, 1964., str. 331. 1 332.

15 AMON, Smilja: natuknica Jutro, Leksikon novinarstva, Savremena administracija,
Beograd, 1979., str. 113.
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usmjerenja podrzavali su organizirani gospodarski, politicki i kulturni
katolicki pokret pa se Jutro od njih razlikovalo svojim antiklerikalizmom.
Upravo je taj list izazvao rascjep medu slovenskim liberalima i razvijao se
na racun Slovenskoga naroda - ocjenjuje slovenski profesor novinarstva Fran
Vatovec i djelovanje Jutra do Drugoga svjetskoga rata naziva ,unita-
risticko-jugoslavenskim, a za vrijeme fasisticke okupacije oportu-
nistickim®.'"” Rudimir Roter je s Jutrom suradivao od 1930. do 1936. godi-
ne, kad je to bio bez premca najcitaniji i najbolje uredivan slovenski dnevni
list.

e SJUTRO Bt 108 e slC d..-;\ vl
- ¥

varju

—_—

, Pﬁ verskem pogla

|

no malem t
cijo. K niti od

rin. pr. G

Jutro, 6. svibnja 1930.

Slovenec

Slovenec je 1zlazio od 1873. do 1945. godine. Osnovan je kao glasilo
slovenske klerikalne burzoazije 1 kao politicki i publicisticki suparnik
liberalnom  Slovenskom narodn. Slovenec je od osnutka u uredivackoj
koncepciji imao sadrzano zalaganje za opstanak Habsburske Monarhije, za
prosvjecivanje seljackih masa u katolickom i slovenskom duhu $irenjem
ideja krscanskoga socijalizma. To nisu ujedno bili i osnovni ciljevi kle-
rikalne burzoazije, koja se na politickom planu viSe zalagala za dobrobit
krupnih kapitalista, ali se nije protivila uredivackoj politici lista radi prido-

16 VATOVEC, Fran: Pregled historije jugoslavenskog novinarstva do Drugog
svjetskog rata — Slovenija, Suvtemeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidar), Stvarnost,
Zagreb, 1964, str. 358. 1 359.
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bivanja glasaca. U razdoblju izmedu dva svijetska rata Slovenec je vodio
oportunisticku politiku, a za vrijeme Drugoga svjetskog rata presao je u
sluzbu okupatora.'” Za razliku od Smilje Amon, Fran Vatovec uredi-
vacku koncepciju Shwvenca izmedu dva svjetska rata ocjenjuje ,,unitaristicko-
slovenskom®, dok je suglasan s njezinim misljenjem o vremenu izmedu
1941. 1 1945. godine, kad je Slkwvenec djelovao ,,u znaku cvrste suradnje s

okupatorom“.18 Rudimir Roter je sa Slhwvencom suradivao od 1931. do
1933. godine.

Stev. 109] T p ,SLOVENEC:, dp

|

Evharisti¢ni kongres v Sarajevu
Priprave za slovesnosti — Sleo_i'l‘m' odziv odli¢nih osebnosti
F in verniRov

plaketa

Tzdelal hrvaski umetnik I Kerdié

jevi ji . rinettija  in zagrebfkega nadikofa Ir. Antona
paraisvoii0. majnike uerja bodo prisli na kongres tudi niaSkof dr.

letnico svoje bo vrhbo- | Anton Bonaventura Jeglif, ljubljanski knezoSkol

sanska nadikofija v Sarajevu proslavila = raznimi
eerkvenimi slovesnostmi, od katerih 'bo najvedja
in najpomembnejia evharistifni kongres, ki se bo
vr¥il 8., 4. in 5. junijs v Sarsjevi. To bo prvi
evharistifni kongres te obZirne 3kolije, ki se raz-
feza od Vrbasa in Save do Drine. Prvotno je bil
zamisljen evharistifni kongres samo za vrhb

dr. Gregor Roiman in mariborski pomoZni kol
dr. Toma#id

S posebnim véseljem so sprejeli poziv  ljub-
ljanskega kongresnega odbora, ki je v »Slovencuc
pozval vernike iz Slovenije, naj pridejo v Sarajevo
v svojih parodnih noZah. Prepricani smo, da bodo

sko nadikofijo, pozneje so pa sklenili, naj bo to
krajinski kongres za ¥so Bosno in Hercegovino,
b } \ i

o jo za vrhb

fijo, Zasluga za ta kongres gre nadikofu dr. Ivanu
Baridy, ki je dal potrebno inicijative, kaker tudi
kongresnemu od_horu.kv. katerem je nad 70 naj-
ug i HE

Ji
Da so prav tolmadili velik verski pomen tega
kongress ne samo verniki iz Bosne in Hercegovi-
ne, marved iz vse driave, najbolje kafe Btevilni
odzly o vseh strani. Ze do danes je prijavijenih
tako weliko Btevilo vernikov, da lahko z golovosl-
jo refemo, da bo sarajevski kongres po svojem ob-
segu prav malo zaostajal za zagrebikim evhari-
stiénim kongresom leta 1030, Skoro vsi jugoslo-

vanski katolliki Ekofje so ¥e sporofili svoj pribod.
Poleg apostolskega nuncija Hermenegilda Pelle- '

brate v toplo sprejela bratska
arca Hrvatov iz ponosna Bosne.

Spored kongresnih slovesnosti je zelo obiren
in pester. Bo ved pontifikalnih sv. mas, med njimi
tudi griko-katolifka pontifikalna sluiba boZja, ka-
tero bo slufil krifevski zkof dr. Njaradi, razne

ije, javna zb jn v gledalif¥u itd. Kot
uvod v slovesnost bodo odkrili spomenik prvemu
vrhbosanskemu nadikofu dr. Josipu Stadlerju. Spo-

.menik je izdelal priznani hrvatski umetnik Marin

Studin.

0O pripravah bomo %e porofali. Preprifani pa
smo Ze sedaj, da bodo nadi bratje ii Slovenije za-

jni & svojim obisk v itni Bosni in
njenem srediifu, smestu & 100 minaretic, Tudi Slo-
venel bodo pokazali pa tej meji Vzhoda in Zapada,
da so zvesti veri svojih ofetov in.da =0 eno in isto
& svojimi brati Hrvati. (Bp)

Stovenec, svibanj 1932.

17

AMON,

Smilja:  natuknica

administracija, Beograd, 1979., str. 295.

Slovenec,

Leksikon novinarstva,

Savremena

18 VATOVEC, Fran: Pregled historije jugoslavenskog novinarstva do Drugog
svjetskog rata — Slovenija, Suvremeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidar), Stvarnost,
Zagreb, 1964, str. 358.
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Mozda na prvi pogled moze djelovati cudno $to je Rudimir Roter
bio sarajevski dopisnik dvaju utjecajnih slovenskih dnevnih listova razlicite
politicke orijentacije i uredivacke politike. Ali, tematska analiza 149 do-
stupnih njegovih objavljenih napisa u ta dva lista pokazuje da se Roter
uopce nije mijesao u politicke sukobe ne samo u Sloveniji nego ni u Bosni
i Hercegovini. Njegovi prilozi u Jutru i Slovencu tematski pripadaju: djelo-
vanju katolicke crkve u Bosni i Hercegovini (28 posto), zbivanjima na
umjetnickoj sceni Bosne 1 Hercegovine (25 posto), povijesnim temama (18
posto), gospodarstvu, u cemu prevladavaju turizam, poljodjelstvo i promet
(15 posto), muslimanskim obic¢ajima 1 blagdanima (10 posto) te zanimlji-
vostima 1 ostalome, u §to su ukljucene 1 protokolarne vijesti (4 posto).

Obzor

Obzor je pod tim imenom izlazio u Zagrebu od 1871. do 1941.
godine, ali je uredni$tvo s istom uredivackom orijentacijom bliskoj Na-
rodnoj stranci pokrenulo dnevni list Pogor jos 1840. godine. Zbog zabrana
Pozor je mijenjao ime u Nowvi pozor 1867. godine, a mjesto izdavanja postao
je Be¢, potom se, zbog blazih austrijskih zakona o tisku za podrucje Vojne
krajine, seli u Sisak, gdje pod imenom Zatolnik izlazi dvije godine, a kad je i
on zabranjen, urednistvo 1871. godine nastavlja izdavati dnevnik s istom
uredivackom koncepcijom pod imenom Branik. Iste godine Branik prelazi
u Zagreb i pocinje izlaziti kao Obzor.” Kasnije zabrane i cenzura u
razdoblju izmedu dva svjetska rata nisu utjecale na promjenu imena, a
dnevnik Obzor, kao 1 listovi iz kojih je nastao, bio je glasilo Narodne
stranke, od 1880. godine Neovisne narodne stranke, a od 1905. godine
urednistvo naglasava da je nezavisni politicki list, premda je uvijek ostao
blizak narodnjackim idejama — liberalan i gradanski u odnosu prema
politici i gospodarstvu, a konzervativan kad je rije¢ o kulturi, umjetnosti i
narodnim obicajima.

19 NOVAK, Bozidar: Pregled historije jugoslavenskog novinarstva do Drugog
svjetskog rata — Hrvatska, Suvremeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidar), Stvarnost,
Zagreb, 1964, str. 341. 1 342.
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Po analizama Josipa Horvata, oko prethodnika Pozora okupili su

se vodecéi hrvatski intelektualci toga vremena, medu kojima: Franjo
Racki, Josip Juraj Strossmayer, Ante StarCevi¢, Mirko Bogovic,
August Senoa, Matija Mrazovi¢, Edvard Vrbanci¢, Bogoslav Sulek,

Erazmo Barci¢, Marijan Derencin...

»Racki je stvorio tip Pozorovih i

kasnije Obzorovih uvodnika. To su opSirne rasprave revijalnog znacaja,

promisljene, ucene, krcate znanstvenim, pravnim i historijskim dokazima,

ali nisu novinski clanak. Ras¢lanjuju probleme, a ne pisu o dogadajima.

Racki nasijeca ve¢ u prvom godistu Pogora probleme koji ¢e pokretati

izivljavanje zemlje i lista, koji ¢e desetlje¢ima ostati na dnevnom redu,

prvenstveno pitanje Rijeke i problem odnosa prema Dalmaciji.

OBLOR, o,

Dr. IYO PRODAN
O HRYATSKOM PRAVOPISU
ODLOMAK 1Z JEDNE NEDOVRSENE
FRODANOVE ENJIGE.

Sredisnjict hrvatskor kulturnog druitva
~Napredaks, kako jo poznato, predana je na
pehrany kniifevno - publicistitka cstaviting
Wagopskajnos don Ive Prodana, istaknulog
hrvatskog polititars, publiciste | novinara.
Prodanava ostavitina nedavine j& sediena v
fedngj pesebno) sobl sNapretkoves kultume-
historijske shirke, kojn je od prodleg mje-
seca dobila sveje prostorije u glavnoj dru-
#tveno] zakladno] palati u Sarajevu. Uz be-
eatu biblioteicy tu su sabrane po godiftima,
kaka ih e sam blagopokejni Prodan bril-
lfive razvrstuo, sve novine, keje jo don Ivo
Prodan fzdavan i vredjlvac. zatim njegova
korcspondenciia. fotegratije, diplome i sve
cstalo, to konafno sva mjcgova knjiievia
diela u vite il mamjo primberaka. U ovej pe-
sliednjoj crupi Prodasove cstavitine nalazi
se i nekoliko primjeraka zapolelog ali -
dovedenos  hrvatskop  pravopisa, kojim se
ollanjesn, kake s¢ vidl, blagopekojui Prodan
takedier bavio u svojim ml pelinama,
To s olbei prvih IG stm:iu kofige, veli-
tine 25X 145 em, kojol fe nmaslov sPell-
erafiia flosjiga prva) Hrvatsk ili srpski pra-
vopis, ebiclodanio Ive u Zady —

tiskom [, Woditzke 1877.« U detitnom otisku |ilj

nalazimo uvodne rijcll plsca, xatim fovadak
iz Kurelteve knfige sRecimo kojue, pod na-

slovom 0 pravopiss, kake wmislie Kurelace,

te Particevo mitlienje e njegovor diela

sGrammatica deila lingua slavas pod na-

slovem ~Kake Dragutin A, Parfié o pravo-
oisn mislle

Kuku je sada u nade] jovnesti u pusce |
jeku polemika ke hrvatsies pravopiss, vie-|

rujems da ée nade filologe, & i ostalu javnest
intertsirati Prodanove
pravopisu § o potrebi jedne knjike. po kojoj
bi se odredila pravila pisanja u oramdesslim
Redinama profloga stelje¢s. Prodan mam iz-
nosl u evodu postajele stanje u ono vrijeme,
a ova Prodanova nedovrlena knfiga mode
ram deonekle poslutitl kao vieran dokumenat
prilika svoga viemena, pa ie stoga najbelje
da ovdje u cijelosti fnesemo midlienje uva-

oo hrestshog juvnce radnirs. Don Ivo gijo | natels eulonlje. Al do sloge nl do

Prodan pile u uvedu:

Svaks knjibevnost ima §voj pwsebnl pravo-
pls. pa tako | na mapredku knjifevnnost
hrvaiska. Pravoais je bo u cbée natin kofim
e pide, & ne pisat ni jednim natinom to je
isto kako nilta | ne pisat Pravopisa dakle
ima odmah edje eatimlje knjibevnost. Svaka
s¢ pak knjifevaost micnja, malo Be bez pre-
stanka, barem u koliko ona pestaje ebilatija
ako § ne bogatija; jer je mulno da s gedita
pa godifte u kojei knjilevmosti nike bad po |pisu
metvu nidts ne upide. Ni, dodim s ponsaliaju
NOVa Disma. RapT nestaveost,
sirastl, ne dopultaiu ni pravopisa da svedni
ma istai sloji.

Ortografija s¢ hrvatska micnjala najvele

5 nadega vicka, nazad koju geding, te
| nalbcle nadoca ot naUill o it enad samoukl. Al i 0! Nems

se mienja i dan danas. Tomu ima mnogo
rokca. ali ake je Mo tomu krivoe iuu cignim,
natclu, no koja sc naslanfa ortografijskl su-
stav. .I'u ako natela nijesu dobro § istinita,

ud, to s¢ tako § sustavi mnobe preko miere.
Jod fe core kad se ne obeired na vricdnosl
kaju od sebe ima onaj nadn plsanja kofim
Toéss da s chuiih. koliko aa svoje tebnje. 3
saierdie ako za nesretu predsude | eb“ub-
liene misli zavedn pamet Covjek, kofi ber-

pristranc i pestrastvens o fem god nastoji da

i, d.l._ﬁm-urin s moda, mu svakako bi s s
midliene o nader |

wrije prevario ko bi pustio da mu u znanosti
srce viada a ragum ghuta; jer srce ne bude
svedni najdibevnifim savjetnikom.

U nado] pravoplsno] pometnji. moogo ih
bi fto se pera latite, da prava natula nagju
Posliodak jo blo dosta povalian po jediatva
{knjllevnestl; mestalo je mnogo razlika, o
su prije pastojale izmedju dva poglavita orte-
erafijshs nalels, po imene nabda elimole-

danas ne dogjosmo. 1 dan danadnji ima, 0
srokom hreatskom i sthekom svielu, »kore-
movaca | mekulacas; Jod se Hrvatl drle onih
& Srbi ovih. Valja da je fednim na clima
caklo jedne masti, a drugima druge, pa se
svakomu pravepisne stvarl inake paikazuju!
Nu #o je emastils cakla? Da nife chjcktivna
pravopisna wriednogl? To ée bit oads kad
o je jeding postane i dvostruke.
Uz toliko nestaloost § razlitnost u prave-
uxrekuje mnogo zls, da nifta, po nad na-
umhk U nas ima liudi keji zoadu liepo
fezik, a pe made g nikako pisat, § tich na
zdraviju mije daks. Hajde ih ubi? Po kejim
pravilim? — To fevan skule. — Neka, ne b
oviek ui na pola Zalio, kad bi barem nali
udenict, maken dvanaest, fesnaest ljeta nauka,

Ih dosle mo sto pet, da znadu plsat na oba
[pravepisna nakina; o ima zbilja § mladedi
koja je oa pragu eukeviib zaveds pevi put
brke zasukala a jod, s vetije milostl, ne ma
ni pisat o jednim ni drugim. to jest m;mtnim
pravopisnim sastavos!

Ako upltad, uvierit éed se da nije bak)
tako sve tupoglave, e ortografijshe sitales |
ne mogode u meddani. Ul smo csam m-l
diita | uétli csamn oravopisa, cleti oe ib deve- |
deset po fto; slulall deser uliteljs; o je!

omy bilo prave, drugoma je bilo krive.
Citali smo sto knjles, ima tu od sovace do

Obzor, 9. travnja 1938.

<20

vacahe, o svsee | s2os eve Lepo bad do

slpuknutis (na mj. irpaknuti), da bi & se do-
dijalo razgledat ortegrafijsku izlotba jezdec.
a kamo Ii ne bi hoded; a napokon nadi lsiovi
§oni araj svak po svoju  Pravi labisint?
Ostavit dakle sve & ulii sam pravopis?

Tu palim utenicima ima bremena i vre- |
mena; onoda da bez potrebe nose, 8 ovods da
bez korlstl gabe. 5 toga. obezirué se | na ne-
staticu knfiza, u kojima da se na po se o
pravoplsu Eto goverd, na neke nedosliednosti,
naumio sam ovdje zavié dva slova o prave-
misu, ne bi I |01! olatfalo nado] uleco) mla-
deki. Prije nefe bit, cienim. suvitno, sk, u
ime pravopisnoga rarvoju il pravopisc
novije poviesti, priobtim mish  nekolicine |
nakih pisaca, da se vidi cdkle se dokle nad
pravopis fela, pa 73 im udarimo praveem,
ako na nj poodimo; ako ne, modda et
tenasse juvabite. — U Zadru v ofi Svih
Svetth 1877,

Iza svoga uveds, kako smo ved spomes
nill, don Ive Prodan knod na sedam | po
stranica Kureltevo mifljene o pravoplsu. I\
na dvije i po stranice Pardicevo midljenje
istom pitanju. Stela fo nwedjutim, o sam
don Tvo mije wspic dovediti svoje dielo. koo
nam | u ovom skubenom oosegy prula pored
cstaloga i dokaz niegovos svestrumoy inte-
resa za sva nala kulturna nacionalna pilanja,
koje je on s ljubavliz pratic § u njima su-
radfivac kao javed radntk § pravi sin hrvat-
skoit naroda. K.

Obzor je po Horvatovoj ocjeni predstavljao ,,najuglednije i najci-

tanije novine u hrvatskom podrucju” u razdoblju od nekih pedesetak

godina. Njegovo promicanje juznoslavenstva pod austrougarskom vlaséu

bilo je prvenstveno usmjereno u oslobodenje i ujedinjenje hrvatskih

20 HORVAT, Josip: Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., Golden marketing-
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2003., str. 209. 1 210.
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zemalja. Krajem Prvoga svijetskog rata i nakon njega jos jedno veliko ime u
povijesti hrvatskoga novinarstva, urednik Obzora Milivoj DeZman, pred-
nost daje svojemu lijecnickom zvanju i bori se protiv epidemije gripe
»Spanjolice koja je odnosila vise zivota nego ih je pogibalo na bojnom
polju. Zbog toga Obzor upada u financijsku krizu, a ona je prevladana tako
§to su se glavni dionicari odlucili udruziti s novonastalim i mocnim
nakladnim zavodom ,,Tipografijom®, koja je novim dnevnikom Jutarnjim
listom osvajala Citateljsku publiku. ,,Srodivsi se s Obgorom, 1 ,, Tipografija“ i
Jutarnji list dobili su neku politicku vaznost, oplemelili se njegovom
tradicijom. Vierovali su da to nesto znaci.*”' BoZidar Novak isti¢e kako je
Obzorovn ugledu u javnosti pridonio i svojevrstan rekord — vise od pet
stotina zaplijenjenih brojeva samo u razdoblju od 1881. do 1902. godine.

Obzor je u razdoblju izmedu dva svjetska rata takoder bio za-
branjivan, a pojedine napise cenzurirala je vlast. Zakoni su se mijenjali, kao
1 oblici diktature, od prikrivene do javno proglasene, ali zajednicko im je
bilo da su provodili strog nadzor na novinskom sadrzaju, i to prije izlaska
iz tiska. Novinari 1 vanjski suradnici koji su pisali u novinama toga doba,
morali su nalaziti nacine da prikriveno, izmedu redaka, kazu sto hoce, a da
to cenzori ne prepoznaju kao protudrzavnu djelatnost. Obzor je u vrijeme
dok je Rudimir Roter za njega pisao predstavljao oporbu ¢ak i prema u
hrvatskom narodu opéeprihvacenoj politici Hrvatske seljacke stranke, dok
je drugi dnevni list u vlasnistvu istoga nakladnika ,, Tipografije podupirao
HSS i Stjepana Radic¢a. Usprkos tomu, Obzor je bio vise nego otvoren
prema Stjepanu Radicu i drugim vodama, clanovima ili simpatizerima
HSS-a pa je Radi¢ upravo na njegovim stranicama objavio mnoge clanke
budedi hrvatsku nacionalnu svijest 1 braneci dignitet i interese Hrvatske i u
Habsburskoj Monarhiji i u Kraljevini SHS i Kraljevini Jugoslaviji. ,,U
zadnjoj godini izlazenja Obgor zastupa politiku Banovine Hrvatske s tonom
pritajene vjere u doglednu pobjedu zapadnih sila. Brani politiku HSS-a od
napada velikosrpske Stampe, koja je protiv hrvatske samouprave i rjeSenja

hrvatskoga nacionalnog pitanja.“22

2l HORVAT, Josip: Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., Golden marketing-
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2003., str. 446.

22 NOVAK, Bozidar: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Golden marketing-Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2005., str. 231.
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Obzor je nastavio njegovati feljton, ne samo kao slozeni rod novi-
narskog izrazavanja nego 1 beletristicki i znanstveni feljton koji spadaju u
knjizevnost 1 u publicistiku. Veliku pozornost posveéivao je povijesti,
kulturi uvopce 1 umjetnosti kao njezinu dijelu, tradiciji 1 narodnim
obicajima, pa je Rudimir Roter svojim prosvjetiteljskim pristupom
trazenja 1 obrade tema imao potporu urednistva lista, koje je njegovalo
takvo novinarstvo, neovisno o trzi$nim uspjesima ili neuspjesima. Tako je
Roter u Obzorn uz informativne i komentatorske rodove novinarskog
izrazavanja, objavljivao i slozene rodove - reportaze, putopise, memoare,
kronike, eseje i feljtone. Kao mjerilo novinarske vrijednosti najbolje mogu
posluziti feljtoni jer je Obgor desetljeéima prije Rotera postao poznat
upravo po njima. Urednistvo je znalo procijeniti §to je dobro napisan i
zanimljiv feljton, a $to nije, pa se nije bilo lako probiti medu one koji su
dobili prigodu u Obzoru objavljivati feljtone. Roter je bio jedan od tih.

U Kiraljevini Jugoslaviji nije bilo sustavnoga skolskog obrazovanja
za novinarsko zvanje. Novinari su se regrutirali pretezno iz redova
zavrSenih srednjoskolaca 1 studenata. Novinarska organizacija hrvatskih
novinara upozoravala je na taj problem — pise BoZidar Novak — ali nije
nista posebno poduzimala. Imala je previse briga u zastiti novinara koji su
radili, a da bi se posvetila tom problemu. Ipak, neke su redakcije,
primjerice Obzorova, bile poznate kao svojevrsne Skole novinarstva. Tu je
djelovao sustav mentorstva za novinare koji su se iskazali talentom i
profesionalnosc¢u. U okviru redakcije Obgora, uz skrb i nastojanje glavnih
urednika 1 urednika, obrazovalo se nekoliko narastaja vrsnih novinara
profesionalaca.”

Rudimir Roter se u Obzoru javljao izmedu 1933. 1 1939. godine, a
on je prestao izlaziti u travnju 1941. godine. Kao dopisnik bio obuhvaéen
sustavom mentorstva 1 njegovi napisi u Obzgoru, kao 1 drugim listovima,
pokazuju da je ne samo imao opce nego i stru¢no obrazovanje, neovisno o
tomu $to ono nije u formalnom obliku kojim bi stekao i novinarsku
diplomu. Stjecao je znanje, a ono je vaznije od diplome jer sama diploma
bez znanja malo zna¢i u novinarstvu. Sa svojim stavovima o ratnim
zbivanjima u svijetu, posebice zbog otvorenoga svrstavanju uz politiku

2 NOVAK, Bozidar: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Golden marketing-Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2005., str. 221.
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zapadnih zemalja u sukobu s Njemackom, za njega nije bilo mjesta u
novonastaloj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, koja je odmah, po uzoru na
Njemacku, uvela izravnu kontrolu tiska i cenzuru jacu nego ikada.

Jutarnji Iist

Jutarnji list poceo je izlaziti kao informativni list 1912. godine.
Nakon Prvoga svjetskog rata podrzavao je polittku HSS-a, posebice
Stjepana Radi¢a, ocjenjuje BoZidar Novak. Od 1926. do kraja izlazenja
1941. godine glavni urednik bio mu je publicist Josip Horvat, nekadasnji
suradnik Obzora, novinar Sirokoga obrazovanja, knjizevni prevoditelj s
Cetiri svjetska jezika, pisac putopisa i reportaza, povijesnih radova medu
kojima je 1 jedno od najvaznijih djela o povijesti hrvatskoga novinarstva -
Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, prvi put objavljeno 1962. godine.”

Rudimir Roter je s Jutarnjim listom suradivao u razdoblju od 1930.
do 1940. godine, dakle za vrijeme dok mu je novinarski znalac Josip
Horvat bio glavni urednik. Kako je rije¢ o osobi koja se bavila i teorijom
novinarstva i komuniciranja, moze se zakljuciti da je Roter uistinu imao uz
koga napredovati. Pod Horvatovom urednickom rukom izrasli su brojni
veliki novinari, a on im je bio uzor i u nacelu o cjelozivotnom obrazovanju
kao nuznom preduvjetu za kvalitetno obavljanje novinarskog posla. S
druge strane, valja napomenuti kako je [Jutarnji list s vrlo visokom
nakladom za to vrijeme, od oko 20 tisu¢a prodanih primjeraka, imao
stroge kriterije za izbor suradnika i uvrstavanje napisa. Konkurencija je bila
jaka, Sto znaci da je Roter ve¢ 1930. godine bio vrstan novinar kad je
mogao redovito objavljivati u prestiznom glasilu, a od 1933. i u Obzors. On
je u Jutarnjem listn objavljivao uz informativne rodove, medu kojima su
prevladavali izvjestaji 1 prikazi kao osnova dopisnickoga posla, 1
komentatorske poput osvrta, komentara i portreta osoba. Javljao se i
drugim oblicima novinarskog izrazavanja, ali nabrojeni su prevladavali.
Jutarnji list je ugasen uspostavljanjem NDH. ,,Bio je to, nakon stotinu i $est

24 OSTRIC, Vlado: natuknica Horvat, Josip, Leksikon novinarstva, Savremena
administracija, Beograd, 1979., str. 79.
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godina postojanja, kraj hrvatskoga gradanskog tiska i hrvatskoga gradan-
skog novinarstva®, ocjenjuje BoZidar Novak.”

Muzej v sumi

UMIROVLJENI FINANCIJSKI NADSTRAZAR KAO ARHEOLOG 1 SAKU-
PLJAC NARODNIH"PJESAMA. — JOVAN MUTIC ILI IVAN TVRDKOVIC? —
INTERESANTAN TIP STARCA CUDAKA

Sarajevo. 25 V.

oredmete. Nieda su oposiecivali mnoe: .
U jednoi trofnoi kuéici uz obalu pote- uZeniaci. arheolozi i elnografli. a on to
ka Ovaniska kod sela Agi¢a u Bosan- sa narofilim ponosom istife. Dimitriie

skoi Kraiini. Zivi povuéen od sviieta rev- Serdeievski, kustos sarajeveko¢ Zemali-

ni sakupliag starina Jovan Mutié, umi- skog muzeia, oublicirao ie svoiedobno
rovlieni financiiski nadstraiar. Junagki &va Smeéﬁ" Asl:)ocxl'nen_l_kﬂ "A ".“gl'kag’a“‘l’.
nosi na sebi osmi decenii Zivota. Debel T. Srpske ademiie. iedan bogati

Eng¢lez nudio ie Jovanu za muzei liieou

nabori koZfe na &elu i duga sijeda brada
znukovi su burnih dana. ¥to ih ie oroii-
| vio. Kad se ored skoro ouna dva dece-
nija upokeoien, povukao u svoiu mala
kuéicu u 3umi uz obalu potoka i od tada
se od nie ne udaljuje. Mirovinu i ZiveZ-
ne namirnicz donose mu oriiatelii iz oko-
iice. jer on Zivi sam za sebe
muzei. 3lto ¢a_ie orikupio lokom Zivola
U iednoi sobici spava i radi. Gomila vo-
zutielih rukooisa krai priorostod oleaded
stola dokazuiu veliku enerdiiu slarca. Al:
on ne dozvoliava nikome da zaviri u ru-
%kopise. U mladiim danima Muli¢ ie sa-
kupliao u reznim kraievima Bosne i Her-
cegovine, ¢die ie sluZio. narodne bpiesme

i price, te ie U svoie vriieme obieloda-
nio iedan dio materiiala u +Bosanskoi
Vilis. Sa prestankom =Bosanske Viles

nestalo je i.niegovo¢ imena u kniiZevnoi
javnosti. I sada nitko ne zna. 3to sve sa-

drtavaiu oni rukopisi u Mutidevoi wb..~

U drugoi
.muzei. .
Cijelog zivota ostao je neZenia. Sva
‘mu teZnia i strast biijahu u sakuolianiu
narodnih piesama, a kasniie muzeiskih
starina. Citavu opristedniu od oplade u
mladiim ¢odinama. a kasniie od skromne
mirovine, on Ie u‘O}JO u S\'O'I muzel

tokom zivota sakupio ie bogalu zbirku
rimskih sredovieénih mageva. handzara.
fibula. kaciga i ostalih opredmeta. koii
nas podsiecaju na davnu oproslost.

pokrajnoi sobici uredwo 1€

zbirci nalazi se i nekoliko rimskih nad-
grobnih spomenika.
na svoi muzei.
kopise, te rado

pokazuie eakuoliene

za svo!

Me- |

diu znacainiiim predmetima u Muti¢evoi’

On niie liubomoran
kao na one pozutiele ru- .

svotu novaca, ali on se nile htio rastati
od uspomena mladosti. od svih svoiih Zi-
votnih tefnia i Zrtava. I kad ¢a oazita-
te, zaito niie prodao muzei bog¢atom En-
élezu, on ée vam. kao oravi mudrac iz
kraiiske Jasnaje Poliane. oddovoriti. da
niie liudska ereéa u novcima ni u bogat-
stvu, nedo u skromnosti. I ako mu dalie
postavliate pitania Jovan ¢e vam iskre-
no priznati: — »Nisam prodao muzei, ier
sam ¢a namiienio nakon evoie smrti tro-
jici evrooskih vladara. Ali dalie ne pi-
taite, jer vam niithova imena ne éu reéi,
To ie ta‘na, a sviiet ée ie doznati tek
onda kad Ivan Tvrtkovié¢ ce bude vile
mediu Zivimae.

Ovai oddcvor iznenadiuie oposietnika.
koii se &udi odakle sada odiednom do-
lazi Ivan Twrtkovié. ali tada starac na-
stavlia svoiim prorotkim tonom: — »Ne
Zudite se nimalol Jovan Mulié ie bio #iv

sve do 1925. On ie umro. a ia sam Ivan -

Tvrtkovié, mnastavak Jovanova zivotals

Sve ie kod niega. kao i ovai oddovor,
tajanstveno i mistiéno i zalo ie bolie ako
mu ne postavliate pilania. ler ¢a ne mo-
iele razumieti. 'On ne oudi i ne oiie.
nrani se vegslarijanskom hranom. Odre-
kao se sviieta i svih uzivania liudskih
onoga €asa. kada se ie oriie dvadeset!
dodina Jevan Mutié opretvorio u Ivana
Tvrtkovi¢a i kada ee ie sakupliag narod-
nih piesama preobrazio u sltrastveno# sa-
lkupliaéa starina.

A seliaci u okolici vole i poituju tod
starca. Mnog¢gi u niemu sledaiu ororoka

i pobornika po#tenih liudskih nastejania.

Ro.

Roter je u_Jutarnjem listu objavio mnoge biljeske koje, kao i ,,Muzej u sumi (1936.),
nacinom pisanja naslova, podnaslova u oblifn natuknica te strukturom price i danas
mogn slugiti kao primjer ivrsnoga stila.

2 NOVAK, Bozidar: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Golden marketing-Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2005., str. 245.
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Posljednji glavni urednik Jutarnjeg lista Josip Horvat zabiljezio je
ovim rije¢ima kako su Obgor i Jutarnji list prestali izlaziti: ,,Naglo se
rastvorila vrata: Maixnerovo je lice pepeljasto, sijeda mu kosa daje izraz
klonula starca [dr. Rudolf Maixner, zadnji urednik Obzora, op. a.]. Grce-
vito mirne geste kao u marionete. - Svi smo marionete. .. - Maixner obja-
snjava.  Od sada je PetkoviC predstavnik "Tipografijine’ stampe. 1 e¢ se mijenja
glava Obzora. Neka on daje direktive. Ja sam demisionirao. Gréevitim, mirnim
korakom odlazi u bivS§u Dezmanovu 1 bivsu svoju sobu... Kao vihor
uletio je Petkovi¢ (ubrzo je postao prvi Sef ustaske policije u Zagrebu) u
sobu. Zaznojen i crven. Kao potkresana krila lepr§aju mu krila kaputa: —
Treba mi woodni danak. .. onako... Clanak o ofekivanju slobodne Hrvatske. .. Cim
prije treba s listom na wlicu. .. - Negdje sasvim blizu cuju se hici... Projurio je
prvi njemacki tenk. Uzeo sam $esir 1 kaput 1 brijuéi zidove pustih ulica
otisao kudi. Jutarnji list i Obzor nisu vise izlazili...“*

Taj odlomak koji donosi sazeto sjecanje publicista Josipa Hor-
vata, priznatoga teoreticara i povjesni¢ara novinarstva, ujedno zorno
pokazuje kako je on pisao. Njegov izbor rijeci, stil i postizanje dinamike
opisima, izmjenjivanjem kratkih i dugih recenica obic¢no ljudsko sjecanje
pretvaraju u vrhunski napisanu novinarsku crticu. Vjerojatno bi taj napis
neki knjizevni kritiar nazvao knjizevnhom vrstom jer zadovoljava sve
njezine odlike, a beletristickim se stilom uklapa. Razlika nije u stilu, nego u
sadrzaju. Ova crtica opisuje stvarnost, i u njoj nema nicega $to bi se moglo
nazvati plodom maste, uobicajenim za knjizevnost, ali ne i za novinarstvo.
Odlika velikih novinara i jest da znaju pisati poput knjizevnika, samo §to
su njithova grada stvarnost, ¢injenice i istina, a ne zamisljena moguca i
nemoguca stanja 1 zbivanja. Rudimir Roter uistinu je suradivao s
vrhunskim urednicima, koji su ne samo teorijskim znanjem nego i
vlastitim nacinom pisanja mogli biti uzor ostalim novinarima. Ne cudi
stoga §to je 1 sam iz godine u godinu napredovao, ucedi, pisudi i upijajuci
znanje od vrsnih poznavatelja novinarske struke.

26 NOVAK, Bozidar: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Golden marketing-Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2005., str. 245.
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Radio Dubrovnik

U nckoliko priloga objavljenih u ovom zborniku spominje se
Roterov rad na Radio Dubrovniku, utemeljenom u rujnu 1942. godine.
Nikola Vonc&ina u Prilozima povijesti radija n Hrvatsko 1. medu zapo-
slenicima spominje i Rotera: ,Duzina programa Drzavne krugovalne
postaje Dubrovnik tijekom tri i pol godine njezinog rada varirala je od Sest
do 10 sati dnevno, nedjeljom i duze. U govornom dijelu radili su, izmedu
ostalih, ravnatelj Ivo Peko, bivsi novinar zagrebackog Obzora Rudi Roter,
spikirao je Mavro Skerl. Dio programa odvijao se prema programskim
obrascima onoga vremena kojeg je oblikovao Drzavni zavod za
krugovalnu sluzbu uz vijesti Hrvatskog dojavnog ureda 'Croatia’. Od 11.
rujna 1944. spikeri su pocetak emitiranja zapocinjali rijecima: 'Ovdje
Hrvatski krugoval — odasilja¢ Dubrovnik!. Nakon s$to su partizanske
jedinice 18. listopada 1944. usle u Dubrovnik, medu uhi¢enima se nasao i

Ivo Peko, koji je sa skupinom hrvatskih Zrtava ubijen na Daksi.*”’

Iz toga kratkog navoda Nikole Voncine moze se zakljuciti da se
Rudimir Roter nije bavio temama s§to bi mogle zasmetati novoj vlasti,
vtlo strogoj prema svima koje je smatrala ,,domacdim izdajnicima®. Isto
govore i njegovi suvremenici u sje¢anjima, pa i sam Roter. U novinarskom
pogledu, razdoblje od 1941. do 1948. godine moze se opisati kao prekid
stalnog napretka uvjetovan vanjskim razlozima. Tri prve poratne godine
Roter se vtlo uspjesno bavio turizmom koiji je dobro upoznao jos u doba
dok je o njemu samo pisao. ** Profesionalni povratak novinarstvu 1948,
godine znacio je rad na Radio stanici Dubrovnik, kako se tad zvala, a dje-
lovala je u sustavu Radio Zagreba. Knjiga Radio Dubrovnik 1945 — 1950,
tiskana za unutarnju upotrebu kao rukopis u dvije stotine numeriranih
primjeraka, svjedoci o vrijednosti Roterovih radijskih reportaza. Steta §to
svi prilozi nisu potpisani, a medu potpisanima najvise je Roterovih.”

2"Poveznica:

http:/ /www.radiodubrovnik.com/index.phproption=com_content&task=view&id=43&
Ttemid=101, 12. 2. 2006.

28 Roterov zivot tijekom Drugoga svjetskog rata i nakon njega opisan je u radu prof. dr.
sc. Rade Petroviéa ,,Zivot i djelo novinara Rudimira Rotera® u ovom zborniku.

2 Radio Dubrovnik 1945 — 1950, Radio Zagreb - Radio stanica Dubrovnik, Dubrovnik,
1950.
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0s$ 1946. godine bilo je ukupno 22 zaposlenih - navodi se u pri-
J g ] p p p
logu o povijesti Radio postaje Dubrovnik na njegovoj mreznoj stranici.*’

_Postojece ribarske zadruge i ribarski
otsjeci pri__poljoprivrednim zadrugama otvo-

.1ili su ovogodiinju sezonu ljetnog ribolova

~sa-ukupno 18 savremenih mreia plivarica.

“'Samo u'dvije zadruge ostale su u upotrebi
zastarjele mreie potegaie. Vedina novih
‘i modernih mreZa u nasim zadrugama i
ribarskim otsjecima nabavljene su u novije
vrijeme. Isto tako zadruZne ribarske orga-
nizacije u dubrovatkom kotaru znatno- su
povecale i sav ostali ribolovni alat. Vidan
napredak postignut je u pojaCanju ribarskih
¢amaca i motora. Od navedenih zadruZnih
ribarskih organizacija zadruge u Zatonu i
Maranovi¢ima imaju po &etiri motorna ri-
barska broda, zadruga u Kolotepu tri, a
preostale po jedan, tako da su ribarske za-
druzne ustanove u dubrovatkom kotaru
otvorile ovogodidnji - ljetni ribolov sa 19
motornih brodova i sa odgovarajuéim brojem
¢amaca za ribolov.

Majavas

i paiass

Ir predavanja’ R. Rotera: sNali ribari  +
u prvom ljetnom mrakus 12. V. 1040.

Odlomak iz radijskoga priloga Rudimira Rotera emitiranoga 12. svibnja 1949.
(Preslik je iz knjige Radio Dubrovnik 1945 — 1950; autor je crtea Mise Rali)

Moze se dodati da je Radio Dubrovnik od pocetaka pa do dana-
$njeg dana ostao dubrovacko urednistvo s najveéim brojem dobrih
novinara. Ni lokalna tiskana glasila, a jo§ manje dopisnistva nacionalnih
listova, ili nove privatne radijske postaje osnovane zadnjih godina, nisu
mogli dosti¢i Radio Dubrovnik po broju novinara specijaliziranih za
kvalitetno pracenje pojedinih sastavnica drustvene zbilje. Rudimir Roter

30Poveznica:
http://www.radiodubrovnik.com/index.phproption=com_content&task=view&id=43&
Ttemid=101, 12. 2. 2006.
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zasigurno je medu osobama koje su najvise tomu pridonijele. A on je, kao
novinar Radio Dubrovnika, ujedno slao priloge Radio Zagrebu za glavne
informativne emisije, ali 1 specijalizirane emisije o pomorstvu, turizmu i
kulturi.

Roter se javljao i Radio Sarajevu i, povremeno, Radio Beogradu u
razdoblju od 1948. do 1959. godine, a oba ta radija bila su u to doba, prije i
u samim pocetcima televizije, najvaznija elektronicka glasila u Bosni i
Hercegovini i u Srbiji.

Dubrovacki vjesnik

O ulozi Rudimira Rotera u osnutku i razvitku Dubrovackog vyesnika
pisu u ovom zborniku prof. dr. sc. Rade Petrovi¢, Nikola Isufi, mr. sc.
Sonja Seferovi¢, Mia Miloslavi¢ i Antonia Tomi¢, a doticu ga se i nje-
govi suvremenici u sjeéanjima. Sto se samog Dubrovackog vjesnika tice, on je
od 1950. godine, kad je poceo izlaziti, do danasnjeg dana ostao najcitanije
tiskano glasilo na dubrovackom podruc¢ju. Nikad mu se nisu priblizili po
prodanoj nakladi ni dnevni listovi niti ostali lokalni tjednici koji su se
poceli pojavljivatt u zadnjih petnaest godina. Neki od njih su u
meduvremenu 1 prestali izlaziti (Dubrovacka Republika, Setemana), a Du-
brovalki list stekao je svoje Citatelje i promjenom uredivacke koncepcije
krajem 2006. godine i suvremenim izgledom u stilu informativno-
politickih magazina, nametnuvsi nove trendove. Medutim, Dubrovacki
vjesnife ¢vrsto drzi vodece mjesto po prodaji. Ni pojava besplatnih glasila
na dubrovackom podru¢ju nije ga ugrozila. Sto je tomu razlog?

Prvenstveno tradicija i navika ljudi da kupuju Dubrovack: vjesnik.
Mnogi gradani Dubrovnika zovu ga samo Dubrovacki. Kad kupuju neko
drugo dubrovacko glasilo, nazivaju ga ili punim imenom ili drugom rije¢ju
u nazivu. Pridjev ,,dubrovacki® ostao je rezerviran samo za Dubrovacki
vjesnif a zasluga za stvaranje navike njegova citanja i kupnje nastala je
davno i prenosi se s narastaja na narastaj. Rudimir Roter bio je jedan od
onih koji su stvarali takvu tradiciju i lokalni list koji je, ne u tolikom broju
poput Radio Dubrovnika, ali takoder u znatnoj mjeri, bio 1 ostao
rasadnikom dobrih novinara.
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Prve konture

hidrocentrale u Pliatu

Dviie milijard= kilovat sati kad centrala bude go-
tova - U travnju pofinje izgradnja luke Plat

U krajnom jufnom  zakutku preobraziti Fupski  krajolik i is- strojare buduée gigantske hidro-
Zupe Dubrovatke, gdje pokraj konski besplodni tok vode Tre-  centrale, kojoj je predvidena go-
ceste susrefemo mala sela § za- bifnjice fto prije usmjeriti v di¥nja proizvodnja na dvije mili-
seoke kao ncke bijele oaze pod  korisne suvremene svrhe. Vile-  jarde kilovar  sati. U mjeseen

gorskim ko
je nove svj

1a, uertane su dvi-  kratna jeka mina tokom dana  travnju 1960. godine < predviden
e pruge. U zclenom nalazi seaZine odjeke uw dolinama je i poletal gradnje operativne
brdskom rafu one su N0 ko rlo Zupe do novog krajnog ohale buduée luke Plar.

fzrazitije. To su trase dviju ce- usjeka na Dubcu. Tako se
sta ito se protefu prema radili- Do kraia ove godine bi
Etima bud hidrocentrale =Du- tovo radnitko naselje za o
brovnike«. dna od njih, kraga
trasa, vodi iz malog sela Smoko-
vjenca prema moru. Druga oke

ved diclotverno  radi
na ovem novoem radiliftu u du-
brovatkom kraju glavni posao

koje ved poprima svoj tek predstoji. Na podruju sada-
izpled. Do toga vremena fnicg malog scla  Plata i o nje-
40j okeolici u rano
e uée godine proklijat

dva i po kilometra duga, skiede
zapadniic od nje v visinshe pro- a i gradevno: materi- ‘e nekoliko radilifta. Zabrujat &e
store brda, do buduéeg vodosta- vaih  radili- wla piesma Eelicnih  budilica.
na. Jufna traga spuita se prema Tra. kti -za glavne radove Zaorit e bulnije jeka mina. Ovo

buduéoj strojarni u luci Plat. U cni.  Posao ée upo- su samo prve pripr Prvi ob-
izgradnli  je i radnifko nasclje ved u toku si risi jednog clektridnog proizvod-
pokraj same morske obale, Gor- nja pdine., U prvom pla- nog giganta. Njegove prve kon-
nju trasu izgraduic dubrovaike nu 16 i po kilometara dugi do- ture prelaze s projekta i planova
poduzeés »Dubac«, a donin o vodni tunel iz korita Trebi¥nji- i ocrtavaju se u zeleni krajolik
st i radnifke nasclie podureée do wvisinskog Fupshe Zupe Dubrovacke.
«Konstruktor« iz Sarajeva. Take porslie  kose, kao 1 izgradnia R. Roter

Makera brane hidrocentrale =Grandarevos

Jedan od tri Roterova napisa objavljena u Dubrovaikom vjesniku 24. listopada 1959.,
nakon njegove inenadne s,

U povijesti Dubrovackog vjesnika ostalo je zabiljezeno ime dugo-
godis$njeg urednika 1 direktora Miha Mise Mili¢a, kao osobe koja je znala
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odrzati 1 razvijati Dubrovalki vjesnik 1 kad to nije bilo lako ni tehnoloski niti
kadrovski, a jo§ manje financijski. Mili¢ je u mirovinu posao 1982. godine,
a Roter je umro 1959. godine. No, Miho Mili¢ ga nikad nije zaboravio.
Ne samo da ga nije zaboravio nego ga je i spominjao mladim suradnicima
kad bi se nasli u dvojbi kako pristupiti obradi slozenih tema. Mili¢ bi tada
rekao: ,,Sjeti se Roterove formule. N uvijek mora biti jednako drugom N,
a ne V. Kad bi ga mladi suradnici koji to prvi put cuju pogledali s
cudenjem, Mili¢ bi im objasnio: ,,Roter je uvijek govorio da za novinare
mora biti dobro ono §to je dobro za narod (IN=N), a ne ono $to je dobro
za vlast (N#V).“ Tako se Roterovo ime prenosilo i medu onima koji su se
rodili nakon $to je Roter umro.

Politika

Za beogradsku Politiku Roter je pisao od 1948. do 1959. godine.
Politika je list duge tradicije. Pocela je izlaziti 1904. godine i odrzala se do
danas. Osnivaé, vlasnik i urednik Vladislav Ribnikar zavrsio je
poslijediplomski studij u Berlinu, odakle je bio dopisnik francuskih listova.
Odlucio je promijeniti tadasnje srpsko novinarstvo, u kojemu su pre-
dnjacili listovi povezani s odredenom politickom opcijom, a sve one koji s
njima nisu bili suglasni, napadani su i vrijedani, cesto bez ikakvih
argumenata. Ribnikar je postavio nekoliko nacela §to su ih svi novinari,
stalni ili vanjski suradnici, morali prihvatiti ako su Zeljeli pisati za Politikn.
Ta su nacela bila:

»INovinari moraju sluziti prije svega istini i objavljivati provijerene i
tocne informacije, ne smiju pisati zuénim tonom 1 koristiti uvredljive
izraze, ni raspravljati o osobnom i obiteljskom Zzivotu, a moraju pisati
¢istim 1 pravilnim jezikom poput knjizevnih casopisa.*

Njegove upute novinarima bile su poput znanstvenih studija.
Takvim pristupom novinarstvu, Politika je donijela prekretnicu na
novinskom trzistu i ubrzo je povecala svoj utjecaj i nakladu.” U razdoblju

31 MITROVIC, Zivan: Pregled historije jugoslavenskog novinarstva do Drugog
svjetskog rata — Srbija, Suvremeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidar), Stvarnost,
Zagreb, 1964, str. 370. 1 371.
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izmedu dva svjetska rata sin Vladislava Ribnikara Slobodan Ribnikar i
poslije njegove smrti unuk osnivaca Vladislav Ribnikar nastavili su voditi
Politifu po istim nacelima. Za vrijeme Drugoga svjetskog rata nije izlazila
(1941. do 1944.), a po oslobodenju Beograda nastavila je izlaziti u
vlasni$tvu obitelji Ribnikar i manjih dionicara. Vladislav Ribnikar mladi
bio je direktor Politike sve do 1955., premda je ona kao dionicko drustvo
nacionalizirana 1947. godine i tim c¢inom nove vlasti prestala je biti u
vecéinskom vlasnistvu obitelji Ribnikar.

\
[OGIHTHRA, metag 10 janyap 1958
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Politika je napise dopisnika iz Dubrovnika Rudimira Rotera najéesée objavljivala na

vrhu stranice, i to ne samo kad je pisao o kulturi nego i o drugim temama, poput ovog

prikaza o gospodarstvn, s posebnim naglaskom na uspjebe , Atlantske plovidbe”,
objavljenoga 10. sijecnja 1958.



DPorde Obradovié 207

Izmedu dva svjetska rata Po/itika se kao gradansko glasilo prosirila
1izvan Srbije upravo zbog pristupa u izboru i obradi tema. Rudimir Roter
u Sarajevu se godinama druzio s dopisnikom Politike Albertom Koenom,
raspravljao s njim o novinarstvu i novinarskim nacelima Po/itike, posve
suprotnima konkurentskom listu [“7eme, koje je od rezimskoga postalo
otvoreno profasisticko glasilo. Kako su i za Rotera kao osnova novinarstva
bile istina i to¢nost, lako se uklopio u Po/itikinu uredivacku orijentaciju i
kao dopisnik iz Dubrovnika promicao je pozitivhe primjere, pisao o
kulturi, pomorstvu i turizmu. Po/itika je 1 poslije Drugoga svjetskog rata
zadrzala uredivacku neovisnost i predstavljala gradansku orijentaciju na-
suprot drzavnom dnevnom listu Borbi, koiji je takoder pokrivao cijeli jugo-
slavenski prostor.

Politika je desetlje¢ima stjecan ugled izgubila kad su krajem
osamdesetih godina proslog stoljeca vodeéi urednici potpali pod utjecaj
Milo$eviceve ratnohuskacke retorike. No, to je samo usputna napomena
nevazna za Roterovo vrijeme. Dok je on pisao za Politikn, ona je bila pri-
znat dnevni list gradanske orijentacije i u socijalistickom okruzenju, s
kritickim odmakom od vlasti.

Oslobodenje

Sarajevsko Oslobodenje pocelo je povremeno izlaziti od 30. kolovoza
1943. u Trnovi, potom u Tuzli, Busijama, Mededem Brdu, Jajcu i od 6.
travnja 1944., od oslobodenja Sarajeva, u glavnom gradu Bosne i
Hercegovine kao dnevni list.” Oshbodenje je preraslo u najveéu bosan-
skohercegovacku novinsku kucu i cetvrtu u Jugoslaviji, poslije 1 esnika,
Politike 1 Borbe, a unutar te novinske kuce pokrenut je i drugi dnevni list,
Vedernje novine, tiednik Swvijer 1 ilustrirani tjednik za mlade Male novine.”

22 CERMAK, Ljudevit: Pregled histotije jugoslavenskog novinarstva u
Narodnooslobodilackoj borbi — Bosna i Hercegovina, Suvremeno novinarstvo (ur.
Novak, Bozidar), Stvarnost, Zagreb, 1964, str. 380.

33 ZLLENDER, Danilo: Pregled historije jugoslavenskog novinarstva — poslijeratni
razvitak jugoslavenske Stampe, Suvremeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidar),
Stvarnost, Zagreb, 1964, str. 406.
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Rad u vrtu
Na portirnicama hotela obit=
no  sreéemo starije, Iskusnije
ugostiteljske radnike, kojl kao
Sefovl recepelja primaju | do-
Cekuju goste, Medutim, ako do-
dete u vilu »Orsulue, zgradu
dubrovalke Ugostiteljske fkole,

o ———

T

TJ9 uredenja svonn purisUCKIn myen

B ol

ednica

DUBROVACKA UGOSTITELISKA SKOLA USVAJA MODERNE METODE RADA
— HOTEL U KOME SU DACI GOSTI | USLUZNO OSOBLIE — PITOMCI STEKLI

WUzotna skolska zaj

liko godina. Veéina udenika i
ufenica odlaze na praktifne
vieibe, na dulnosti u razne ho-
tele u Dubrovnlku i lzvan Du-
brovnika, U »Orsulie ih ostaje
najnuiniji broj, tek onoliko ko-
liko ih je potrebno da ovaj do

slon, svojom udobnodtu i kva-
litetom kulturnog  uslulvanja
ne zaostane za drugim turistic-
kim hotelima, All osim »Orsu-
les, dacl Ugostiteljske Skole vo-
de i hotel »Dubravkue, kao
stalnl ugostiteljski objekat, stal

* nu praktinu radlonicu,

Skolske utlonice nalaze se u
prizemlju  prostrane zgrade.
Ako slufajno navratite u »Orsu
lus u ove nesezonske zimske da
ne, kad je Zkolska nastava u
jeku, vidjeéete neobidnu sliku
brzih izmjena uleniZkih zadu-
Zenja, pa | samog lzgleda pro-
storija, Dvorane, koje su do
prije kratkog vremena sluZile
kao Ekolske udlonice, u roku od

minuta pretvaraju

djevojkom, kojima je toga dana
zapala dufnost, da dodekuju
posjetioce. Imenadite vas nji-
hova uftivost | snala®ljivost —
vrline, kojima se odlikuju nadi
miadi pretstavnicl ugostitelj-
stva.

Alj ovi mladiéf | djevoike ni-
su samo na recepciji. Pael Ugo
stiteljske Skole ujedno su kuva-
ri | kuvarice, konobari | kono-
barlee.

LIETI HOLET - ZIMI
SKOLA

Trospratna zgrada, koja to-
kom Zkolske godine prufa sli-

natskog tipa, u dane turlstitke
stzone pretvara se u ugostitelj
skl oblekat, u praktifnu ufeni-
Sl radionicu, I tako veé neko-

1“%‘4‘“&“4&‘&%4““ﬁtﬁ‘@‘ﬁ‘ﬁ‘ﬁ‘s‘-

koja se tokom ljetne - sezone
b ra u pansi-
on, sreitete se s mladié i seu

ku Zvog fkolskog zavoda inter t

Ukenle!, kofi toga dana nema-

tad ulenitkl dom, a sada pan- Ppos!

sale. o

1947 godine, Prva ja

MHOGOBROJNA PRIZNANJA UGOSTITELISKIH STRUENJAKA

hotele u Dub ku, odludio

miladih ugostiteljskih struénja--

ka zavrilla je fkolovanje 1950
godine, Otada neprekidno kra-
jem svake Skolske godine izla-
zi dvadesetak mladih ugosti-
teljskih radnika, koji se odmah

sam da tu provedem jednu ne-
djelju dana, Cinjenica, to sam
znao, da se &tav personal sasto
il od daka, nije mi nifta smeta
la, naprotiv, to me je priviadi-
!& Jer sam ‘veé imao  odlifne

lije g
Skolovanja ukljutuju u ugosti-
telisku privredu. Ove fkolske
godine Dub U, I

54
njem jela | poslugom u  nadim
najboljim ugostiteljskim skola-

sku Ekolu posjeéuje ukupno sto
utenika, A\

SVI JE HVALE

Ovu nafu gkolu su specijalno
prougavall § mnogl  domadi §

ma. Moja ja | nade bi-
le su opravdane | realizirane,

Zgrada »Orsule« ima ¥panski
izgled. Izgradena je na obron-
ku. brda, njen lijepi suptropski
vrt sav je u Sarenilu oleandera
begolna | rufa, koje

jaki  strud-
njacl. Medu laskava priznanja,
koja su joj iskazall inostrani
strudnjaci, citiratemo kratk! iz-
vod opiirnog &lanka britan-

skog strufnjaka Bentll Kepe-
ra:

»Saznavil od nekih  engles-
kih posjetilaca dobre izjave o
vill *Orsulie, koja za vrijeme
najbolje

sezone  spada medu

ju neku posebnu radnu dufnost | |

u tim salama imaju odredena

sjediita kao gosti. Njih poslufu |

Ju  zadufeni drugovi pe onim
ugostiteljskim principima,
kojima u toku ljetne sezone po
slufuju domate § strane turiste.

Mindi ugostiteljski radnicl §
radnice nalzmieni®no su gosti
i uslufno osoblje. Ovakav me-
tod rada pokazao je svoje do-
bre rezultate, te su pitomel ove
moderne radne Ekole stekll broj
na priznanja mjerodavnih pro-
svietnih faktora i priznatih u-
wostiteliskih strufnjalen | posje
ilaca, O tome prufaju vidljlv
dokaz mnogobroini zaplsl u
kniizl utisaka,

Usostiteliska #kola u Dub-
rovnlku osnovana je u jesen

po

e

Na poslu u kuhinji

£ -wu.lmhl po poplodenim te-
rasama sve do ruba obale pod
sienom palmi, smokava, Sipaka

i vinove loze. Krasan hotel u-

idealnom dubrovatkom okwviry!
Sretnih i djefaka i djevoitica,
ito se fkoluju na tako slikevi-
tom miestu! — zakljufuje ugo-
stiteljski strunjak.

D. R.

Nije bilo tako male teme od koje Roter nije nao napraviti velikn, a Oslobodenge ih je
redovito objavljivalo, poput ove price i3 dubrovaike Ugostiteljske Skole 5. prosinca
1956. Reportaini iujestaj opremijen je naslovom slogenim ukrasnim nakoSenin
slogom, podnaslov se sastoji od tri natuknice sto poticu na (itanje, a napis prelomljen u
Cetiri stupca obogacuju dva medunaslova. Dijagonala izmedn dvije fotografije sijece se s
dijagonalom medunaslova pod pravim kutom, posve sukladno i s danasnjim pravilima

u boljim udZbenicima novinarstva.

Rudimir Roter pisao je za Oslobodenje od 1949. do 1959. godine.™
Uspomene iz Sarajeva i mladosti, prvih novinarskih koraka, po svoj su

3 Roterovu suradnju s Oslobodenjem opisao je u ovom zborniku sarajevski novinar i
knjizevnik Cedo Kisié; u to vrijeme bio je urednik kulturne rubrike Osiobodenja.
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prilici pridonijele njegovoj odluci da pise i za Oslobodense. Jo$ je nesto vazno
spomenuti za razdoblje u kojemu je pisao za taj list. Bilo je to doba prije
izgradnje asfaltirane jadranske magistrale. Dubrovnik je bio prometno
izoliran. Bilo je vtlo teSko dopremiti novine iz Zagreba, Beograda pa i
Splita do Dubrovnika. Zrac¢na je luka postojala, ali tadasnji mali zrakoplovi
nisu prometovali ¢esto prema Dubrovniku, niti su prevozili novine jer bi
novinske kuce za prijevoz njithove tezine trebale platiti vise nego vrijede na
trziStu. Iz Splita su novine morale biti prevozene brodom, poslije
autobusom, ali za to im je trebala cijela no¢. 1z Zagreba i Beograda
prevozene su vlakom takoder po citavu noé, pa su vijesti koje su dopisnici
diktirali stenogratkinjama morale biti odaslane najkasnije u 14 sati da bi
bile objavljene u sutrasnjem broju. Nije bilo mogucnosti slanja svjezih
fotografija, nego su se one slale postom, u pismu s rukopisima koji nisu
pripadale dnevnim vijestima. Zbog zemljopisnog polozaja Sarajeva i
pouzdane Zeljeznicke veze s Dubrovnikom, Oslbbodenje je imalo prednost
pred drugim dnevnim listovima, ukljucujuéi i Shbodnn Dalmacijn, pa je
donosilo najsvjezije vijesti s dubrovackog podrucja i bilo je ujutro prvo na
prodajnim mjestima. Zato je 1 imalo redovite Citatelje, ali i zbog stanovnika
Dubrovnika podrijetlom iz Bosne 1 Hercegovine; oni su mogli procitati
vijesti 11z zavicaja.

Oslobodenje je imalo 1 vlastitu dopisnicku mrezu po svijetu, koristilo
se servisom agencije TANJUG pa su ditatelji na dubrovackom podrucju u
tom razdoblju do 1959. godine i najsvjezije vijesti iz svijeta i Jugoslavije
mogli procitati upravo u tim novinama. Zeledi dosti¢i uzore velikih listova,
urednistvo je posebnu pozornost posvecivalo kulturi 1 njegovalo je slozene
novinske rodove, poput reportaza, putopisa i feljtona, a upravo je u njima
Roter mogao pokazati svoje novinarsko umijece.

Slobodna Dalmacija

Shbodna  Dalmacija  pocela je izlaziti kao list Jedinstvene
narodnooslobodilacke fronte Dalmacije 1943. na Mosoru, pa u selu
Brstanova, zatim u oslobodenim gradovima Split, Livno, Starigrad, Vis i
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od 1944. u Splitu, kada je pocela izlaziti kao dnevni list.”> Siobodna Dalmacija
je nakon Drugoga svjetskog rata od regionalnog glasila koje je pokrivalo
dalmatinsko podrucje prosirila dopisnicku mrezu 1 trziste na cijelu
Hrvatsku 1 Dalmaciji susjedne krajeve Bosne i Hercegovine. Rudimir
Roter nije pisao za Shbodnn Dalmaciju svakodnevno kao za Politikn u kojoj
je bio zaposlen i za Oslobodenje kojemu je bio stalni honorarni dopisnik s
dubrovackoga podrudja sve do smrti, ali tijekom godina objavio je mnogo
zapazenih napisa i u tom splitskom dnevniku.

Slovenski porocevalec i Delo

$ =

KULTURA IN PROSVETA

PRVI DNEV
- POLETNIH 16ER

v julija, V minu- u-agédljo jugoslovansko - folklo-
u sezonah je bi] program Du- | ro, ki vzbuja v tujcih e poseb-

» Prsmo
z Dubrovnika

tudi prva predstava nove sMa-
le scene«, 'Dramski ansambel

bEovnlskih poletnih iger sestav_
Hén take, da so posamezne zvr-
izvedb potekale vy dolofenih
M Glasbene prireditve
v dasy desetih dni, potem pa
‘#ih 2a teden alli dva zame-
dramske predstave, Tako

st prifly Shakespearov »Ham-
lete in Goethejeva »Ifigenija na
: 1« na v mesecu
svistu. V tet sezond pa ia drua

‘»Kralj

no zanimanje, |p dva glasbena
ansambla, .

Sarajevska filharmonija, ki je
8 pevskim zborom Sarajevske

‘Opere in zborom Radia Saraje-

vo izvedla Honeggerjev oratorlj
Davide, Rossinijevo
sStabat mater« in Brkanovifey
»Triptihone, je dosegla zavid-
ljiv uspeh, pokazalg velik na-

nradels in wvienlra wovan Clslada

Hrvatskega narodnega gledali-
8ta ge je predstavil z »Obje- |
mome knjiZevnika Renka Ma-l
rinkoviéa. Ocene 4 tem delu so
deljene, Nekater! feritiki wvidijo | |
v njem nedokontano dramo, ki |
pa ima vse pogoje za dobro
dramskg delg, Po igralski plati
pa je »Objeme« doZivel uspeh,
Rodimir Roter

Roter je u Stovenskom porocevaleu imao stalnn rubrikn ,,Pismo i3

Dubrovnika“

Dva broja Slwvenskog  porocevalea objavljena su 1938. godine, a
nastavio je povremeno izlaziti 10. svibnja 1941. u razlicitim tiskarama na

35 OSTRIC, Vlado: Slobodna Dalmacija, Leksikon novinarstva, Savremena
administracija, Beograd, 1979., str. 295.
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teritoriju S$to ga je nadzirala Osvobodilna fronta Slovenije, a poslije
Drugoga svjetskog rata postao je vodeéi slovenski dnevni list. Delo je
pocelo povremeno izlaziti 1941. 1 1942. godine kao organ Centralnog
komiteta Komunisticke partije Slovenije. Ime je uzelo po slovenskom
socijalistickom listu Dels, koji je izlazio u Trstu 1920. godine.
Komunisticka partija Slovenije pokrenula je novi list, Ijudska pravica, 1943.
godine. ™

Opere na temo
Dubrovnika

bo tako v zadetku sezone v Zas
grebu, Znano mi je, da kaZejo

Razgovor z direktorjem zagreb3ke Opere
‘ tudi drugi jugoslovanski skla~

Dubrovnik, konec julija.

V okviru Poletnih iger je v
Dubrovnilcu ! $tirinajst dni go-
stovala zagrebska Opera. Na
petih poletnih odrih so gostje
izvedli deset opernih predstav.
Predstave 8o bile dobro obiska~
ne in publika, pa tudi lri-
tika sta jih lepo sprejeli. Po

| Za wvsakega opernega umetni-

ka so nastopi, v Dubrovniku
najvedje zadovoljstvo zaradi
prekrasne arhitelture in izred-
ne  akustike  dwbrovniskih
odrov, Preprifan sem, da bodo
v bodode jugoslovanski operni
ansambli prihajali v Dubrov-
nik $e z veljim veseljem.«

datelji zamimanje za dela ma<
$ih klastkov in za stare snovl,
povezane z zgodovine Dubrov-
nika. Zato me bomo presenedes
ni, ¢e bomo Ze v naslednjth
sezonah izvedeli, - da so 24
operne izvedbe prirejena tudi
druga dela Maring DriZica,
Skoda je, da se doslej Se niha

Delo, 1. kolovoza 1959.

Nakon Drugoga svjetskog rata Shwenski porocevalec i Ljndska pravica
postaju dnevni listovi, a Delo nastavlja izlaziti tek 1948. godine, i to u dva
do cetiri broja godiSnje. Slovenski porocevalec 1 Ljudska pravica udruzuju se
1959. godine, preuzimaju Delo kao naziv novonastale novinske kude i
dnevnog lista, koji je odmah postao sredi$njim slovenskim dnevnikom.

Rudimir Roter pisao je za Slvenski porolevalec 1955. 1 1956. godine,
a za Delo 1959. godine. Objavljivao je uglavnom afirmativno intonirane

36 VATOVEC, Fran: Pregled historije jugoslavenskog novinarstva u Naro-
dnooslobodilackoj borbi — Slovenija, Suvremeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidar),
Stvarnost, Zagreb, 1964, str. 392.
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teme o kulturi, turizmu 1 pomorstvu te reportaze sa Sirega dubrovackog
podrudja.

Zaklju¢na ocjena najvaznijih glasila u kojima je
objavljivao Rudimir Roter

U razdoblju do Drugog svjetskog rata Rudimir Roter je vtlo brzo,
¢im se poceo baviti novinarstvom, poceo pisati za ugledne listove toga
vremena. Obzor mnogi povjesnicari novinarstva i danas ubrajaju medu
ukupno najvaznija hrvatska glasila uopce. [utarnji list nema takvu slavu,
dijelom i zato $to je znatno krace izlazio, ali bio je duze vrijeme
najuspjesniji dnevni list na hrvatskomu novinskom trzistu. U odnosu
prema danasnjim novinama ti su listovi imali manje stranica, a napisi su
bili prosje¢no duzi, §to znaci da je moglo biti objavljeno znatno manje
naslova. Konkurencija je bila jaka, i na novinskom trzistu, ogranicenomu
visokim postotkom nepismenih i siromasnih ljudi, i medu novinarima.

Da nije bilo lako postati dopisnikom, svjedoci PaveSic¢eva analiza
iz 19306. godine: ,,Za dobavljanje vijesti imade svaki list posebne ljude, ili bi
th barem morao imati. To bi znacilo, da bi morao drzati cijeli bataljon
osoba u tuzemstvu i u inozemstvu, koji bi listu slali svaki dan materijal.
Toliki broj namjestenika ne bi mogao niti moze podnijeti ni jedan list.
Prema financijskim moguénostima 1 prema sefovu smislu za kvalitetu lista
ogranicuje se svaki list na nekoliko tuzemnih i inozemnih dopisnika i na
samu redakciju. No svi ti ljudi zajedno ne bi mogli dati listu toliku
mnozinu vijesti, koju doista imade, da ih list ne dobiva posrednistvom

novinskih agencija.*’

Listovi za koje je Roter pisao bili su vodeci na prostorima $to su ih
pokrivali. Njega su urednistva i zvala 1 trazila. On je bio jedan od tih
nekoliko pomno biranih dopisnika, kako nacin organiziranja urednistava
tumaci Pavesi¢.

37 PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1936., str. 8.



Dorde Obradovié 213

~
W ..l'-:'_,_‘ : 'i..-..,.
5 &Y
v i

.//6/\', /4)"”"‘:“/’;/'9'
‘pu!jl&;“ ‘_ {.'.'). /‘_//’ _ll"/, /?-5 g

-~ A
Ly .
< J(qu}; g ol o0 L
_-7{ r,

Roterov ertez s crtacevom posvetom nastao 14. listopada 1956.

Poslije Drugoga svijetskog rata i ponovnoga novinarskog pocetka,
Roter je odmah pisao za najbolje listove. Shwvenski porocevalec 1 poslije Delo
bili su vodeci slovenski dnevnici po ocjenama povjesni¢ara novinarstva
iznesenima u knjigama citiranim u ovom radu, Osbbodenje je bilo bez
premca najbolji list u Bosni i Hercegovini, a Po/itika u Srbiji. Radio Zagreb
bio je ne samo prvi po nastanku 1926. godine, nego i desetlje¢ima radio s
najboljim programom i u Hrvatskoj i u Jugoslaviji.
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U najboljim glasilima svoga vremena mogao je povremeno
objavljivati 1 netko tko nije vrhunski novinar, nego se nasao u pravo
vrijeme na pravome mijestu pa je poslao aktualnu vijest ili izvjestaj. No, za
Rudimira Rotera to se ne bi moglo reé¢i. On je objavljivao i vijesti i
izvijestaje, ali Cesto 1 sustavno slozene novinske rodove, sam je birao i
plasirao zanimljive teme. Suradivao je s najboljim urednicima svojega
vremena, od kojih su mnogi bili i teoreticari novinarstva i pokretaci
drustvenih promjena, a da sam nije stalno napredovao u struci, ucio do
kraja Zivota i poucavao druge - ne bi bio trazen da pise i viSe nego je
mogao sti¢i. Nije u to doba bilo racunala. Pisalo se rukom u blok i slalo
hitne vijesti telefonom diktiraju¢i ih stenografskoj sluzbi, a ostali napisi
pisani pisa¢im strojem slali su se postom. Kad bi s istoga dnevnog
dogadaja izvjeséivao za Politiku i za Oslobodenje 1 za Radio Dubrovnik, Radio
Zagreb ili Radio Sarajevo, Roter je pisao razlic¢ite napise. Novinske je
prilagodavao uredivackoj koncepciji lista, a radijske je oblikovao prema
zahtjevima radijskog novinarstva. Kako je sve to stizao? Stalnim radom.
Za novinare se kaze da nemaju radno vrijeme. Roter ga je imao. Radio je
stalno, uz prekide jedino da bi spavao, sje¢aju se njegove kceri.

Rudimir Roter (tredi slijeva) s prijateljima n Sarajevu oko 1955.
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Analiza Roterova pisanja

Monolo$ki informativni novinski rodovi

(vijesti, pros§irene vijesti, izvjestaji i prikazi)

Stjepan Malovi¢ u knjizi Osnove novinarstva, pisuci o vijesti kao
temelju novinarskog izrazavanja, navodi mnoge opisne definicije vijesti,
medu kojima i one ironi¢ne. Sam na margini knjige plavom bojom
naglasava vlastitu definiciju: ,,Vijest je pravodoban izvjestaj o dogadaju,
¢injenicama i stajalistima koja zanimaju iznimno mnogo ljudi“.”® Malovi¢
naziva jos uvijek nezamjenjivim ,,zlatno pravilo za pisanje vijesti 5W*, koje
je nastalo nakon dugog iskustva pisanja. Pozivaju¢i se na americkog
teoreticara novinarstva Paula V. Sheehana, dodaje kako sam naziv
pravila potjece iz knjizevnosti - rije¢ je o stihovima pjesme engleskog
knjizevnika Rudyarda Kiplinga o Sest postenih slugu:

Imam sest postenih singu,

(naudili su me svemmu sto Inam),

njihova imena su Sto i Zasto i Kada
/ Kako i Gdje i Tko.

Imena slugu na engleskom glase What, Why, When, How,
Where i Who. Teorija novinarstva preuzela je tih pet W i dodala How
(kako), a redoslijed je izmijenjen pa glasi: tko, Sto, kada, gdje, zasto i
kako. Novinarova je duznost odgovoriti na tih Sest pitanja — objasnjava
Malovi¢. Ucini li to u prvom odlomku vijesti, onda je to klasican 5W
pocetak vijesti, koji kao pravilo i danas koriste agencije, ali i drugi medjji.
Odgovori na ta pitanja najbolje zadovoljavaju potrebu publike da dozna
sto se dogodilo. Sve je drugo manje vazno 1 moze se iznijeti u drugim
odlomcima. Medutim, redoslijed elemenata moze biti drugaciji, ovisno o
tome koliko su vazni” — isti¢e Malovié. Upravo taj dio objasnjenja o

33 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 193.
3 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 195.



216 KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA ROTEROVIH NAPISA

nacéinu pisanja vijesti po kojemu najvaznije ide na pocetak, predstavlja
razliku izmedu teorije i prakse koja je kod nas vladala u vrijeme dok je
Roter pisao. ,,Ako je osoba anonimna, ne moramo poceti pitanjem 7£&o, a
ako se radi o javnoj osobi, bila bi velika pogreska ne poceti s zko.
Takozvanim gdje pocetkom vijesti koristimo se kada se nesto dogodilo na
neuobicajenome mjestu, npr. da se u foajeu Hrvatskoga narodnog kazalista
dogodi ubojstvo. No, jednim se W sve rjede koristi za pocetak vijesti,
pogotovo u novinama. To je kada. Element vremena nema vise nikakvu
snagu ako novine objavljuju vijest 24 sata nakon dogadaja, a ve¢ su je
objavili svi drugi, znatno brzi mediji.” Ovaj navod iz Maloviceve knjige
Osnove novinarstva sazeto tumaci svu filozofiju pravilnog pisanja vijesti.
Treba reci da je jos u knjizi Suvremeno novinarstvo, koju je uredio BoZidar
Novak, a objavljena je 1964. godine, na slican nacin dana pozornost
odredivanju redoslijeda, ali to u praksi jos dugo od tada nije zazivjelo.

Roter je umro pet godina prije izlaska Novakova zbornika
Suvremeno novinarstvo pa ne bi bilo posteno vijesti pisane u vrijeme kad je on
zivio 1 radio usporedivati s pravilom izbora redoslijeda pitanja na koja
mora odgovoriti vijest jer se pozornost nije pridavala redoslijedu, nego
samo sadrzaju. Nije se pisalo, niti ucilo da najvaznije od pitanja treba biti
na pocetku, ali se znalo da potpuna vijest mora odgovoriti na pet W (tko,
$to, kada, gdje 1 zasto) i jedno H (kako). No, to ne znac¢i da pojedini
novinari po svojem osjecaju nisu ces¢e od drugih vijest pocinjali upravo
najvaznijim. Ili, da i danas nema onih koji nemaju taj osjecaj, a ni znanje
premda bi ga morali imati. Da bi se napisao pocetak vijesti u stilu: U pros/i
petak wjutro, u maloj vijecnici, odrgana je sjednica Gradskog poglavarstva na kojoj je
ragmotren niz Fanimljivib tema i doneseno vise vainih odluka, ne treba ici u
novinarsku skolu, niti se takav uradak moze nazvati novinarstvom. Ako
citatelj ne moze saznati ono najvaznije odmah u glavi vijesti, procitati bar
jednu od tih zagnib odiuka ili bar jednu od tih navodno zanimijivih tema,
onda su sve te nabrojene rije¢i bespotrebne i besmislene; one su samo
uludo trosen papir i znace pisanje radi pisanja iz kojega se nista ne moze
doznati. Naravno, 1 u dana$njim se novinama moze naci takvih primjera
vijesti ili izvjeStaja iz kojih se nista konkretno ne moze saznati, kao sto ih je
bilo i u Roterovo vrijeme. Ali, po tome koliko novoga Ccitatelji mogu
doznati u napisima pojedinih novinara, razlikuju se stru¢njaci od
nestrucnjaka, novinari od ,,novinara®.
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Vijest i prosSirena vijest

Je li Roter morao ili mogao znati pravila o pisanju vijesti? Odgovor
je potvrdan jer u prilog toj postavci svjedoce listovi u kojima je radio,
urednici s kojima je suradivao, pretpostavljeno sudjelovanje u Obzorovg
novinarskoj skoli, mogucnost ucenja od urednika, ali i teoreticara Josipa
Horvata te dostupnost opseznih Politikinih uputa za pravilno i eti¢no
izvjeStavanje posredstvom sarajevskog dopisnika Politike, a njegova
prijatelja Alberta Koena.

Roterovo formalno obrazovanje na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu takoder mu je moglo pomo¢i u pravilnom uvidanju svega sto
jedan novinski napis mora sadrzavati i kako treba sroditi 1 izgovoriti
radijski prilog jer su se u to doba vrlo detaljno izucavale retorika 1 stilistika.

U povijesti retorike, pa i novinarstva, ¢esto se spominju pravila
govorenja koja je rimski retor Marko Fabije Kvintilijan sazeo u prvu
novinarsku formulu jasnog kazivanja: tko (subjekt govorenja), Sto
(predikat govora), kad se govori [ili kad se radnja zbila, op. a.], gdje se
radnja odvija i uzrok, ili razlog govorenja. *’ Isto vrijedi i za pisanje. Ako
se uzrok iz Kvintilijanovih postavka zamijeni pitanjima zasto i kako,
dobiva se 1 danas vazeca formula za pisanje vijesti 5W + H. Ne smije se
tvrditi da je Kipling nabrajanjem slugu ,,njihova imena su Sto i Zasto i
Kada i Kako i Gdje i Tko* naznacio redoslijed kojim se moraju pisati
vijesti. Ne, Kipling je prvenstveno bio knjizevnik, ali 1 da nije, kako je
imena slugu objavio u poemi, pjesnickoj vrsti za koju su u to doba vrijedila
strogo odredena pravila, pa je i ritam recenice bio jako vazan - on se u
odredivanju redoslijeda nabrajanja imena slugu vodio ritmom recenice,
zvukom izgovorenih rijeci u engleskom jeziku i rimovanjem stihova.

40 SAPUNAR, Marko: Op¢a povijest novinarstva, I'TG, Zagreb, 2002., str. 47.
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Jutarnji list, 25. lipnja 1933.

U retorici, koja se izucavala na sveucilistima u razdoblju do
Drugoga svjetskog rata, velika se pozornost davala rimskim govornicima,
posebice Ciceronu i njegovu uceniku Kvintilijanu. Ciceron je svaki svoj
govor prvo pisao, ispravljao i uvjezbanu konacnu verziju govorio na
javnim skupovima. Napisao je 1 nekoliko djela o govornistvu, osnovao ka-
tedru, koju je prepustio svome nasljedniku Kvintilijanu. Kvintilijan se
svojem prethodniku Ciceronu dostojno oduzio, premda ga nije dostigao u
govornickoj slavi, pisanjem 12 knjiga o govorni$tvu u kojima je preuzeo
Ciceronova nacela i ¢esto ga je u njima spominjao kao uzor u prakticnom
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govornistvu 1 u teoriji retorike. Opcenito studij na Filozofskom fakultetu,
posebice izucavanje retorike i stilistike, uz stalno Ccitanje klasicnih i
suvrementih djela, omogucili su Rudimiru Roteru da i sam izgradi vlastiti
stil izvjeStavanja o onome §to se zbilo u informativnim 1 jasnog iznosenja
misli u komentatorskim rodovima

Udzbenik Retorika autora Branislava Nusic¢a, objavljen u dva
izdanja, 1933. 1 1938. godine, bio je temeljni udzbenik za govornicke
viestine na humanistickim fakultetima, a njegovi su dijelovi bili cesto
citirani i u ostalim prirucnicima iste namjene. Roter je morao uciti po
nekomu od tih udzbenika, a zajednic¢ko im je, kao i u Nusicevu, podrobno
opisivanje Ciceronovin i Kvintilijanovih pravila za pisanje govora i
njegovih sastavnih dijelova: uvoda ili pristupa, izlaganja i zakljucka. Po
Nusicu, koji se poziva na velikane antickog govornistva, uvod moze biti
obican 1 iznenadan (nagao), a elementi su mu stjecanje naklonosti
slusatelja, zadobivanje njihove pozornosti i upoznavanje s predmetom
govora. Izlaganje ima dva osnovna zadatka — izloziti radnju 1 potvrditi
izrecene tvrdnje dokazima. Svrha je zakljucka jos jednom naglasiti glavnu
misao govora (rekapitulacija) i obratiti se osjecajima, masti i razumu
slusatelja (po antickim govornicima ethos, pathos, logos). Sam zavrsetak
zakljucka mora nagnati slusatelje da se suglase sa stavovima govornika
prihvacajuéi njegovu argumentaciju ili da njegove stavove podrze kao
vlastite i po¢nu djelovati po njima.*'

Kad se iznesena, jako sazeta pravila usporede s danasnjim
pravilima za pisanje slozenih novinskih rodova — medu njima nema bitne
razlike. Ako se s istim retorickim pravilima usporedi Roterovo pisanje
slozenih novinskih rodova — takoder medu njima nema vece razlike. U
vrijeme Roterovih pocetaka u novinarstvu, kad u Kraljevini Jugoslaviji nije
bilo javnih novinarskih skola, a jo§ manje sveuciliSnih studija, osim
internih poput spomenute 1 Roteru dostupne Obzorove, Rudimir Roter
nije mogao izabrati bolji studij od Filozofskog fakulteta u Zagrebu jer je na
njemu dobio Siroko klasicho i suvremeno obrazovanje. Uvrijezenu
postapalica da je ,,novinar univerzalni neznalica®, neki su novinari davno
prije i danas doslovno, pa samim tim i pogresno, shvatili. Roterovi napisi
govore da je on bio sveznalica, a to je ono ¢emu bi svaki novinar treba

41 NUSIC, Branislav: Retorika, Geca Kon, Beograd, 1938., str. 64. do 73.
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teziti — stalno uciti i svakim danom sve viSe znati kako bi mogao sam
spoznati stvarnost o kojoj pise i imati sposobnost sazeti i pretociti ono §to
je vazno u skladno poredane rijeci. Tezak zadatak? Svakako! Ali, neki,
medu kojima je bio i Rudimir Roter, uspijevaju ga obavljati.

Rijetki teoreticari novinarstva u vrijeme Roterovih pocetaka i
njegova razvitka u uglednog novinara u razdoblju do Drugoga svjetskog
rata, poput Franje Pavesi¢a, vijesti su takoder nazivali temeljem
novinarstva: ,,Temelj novina bile su vijesti, i one su ostale i danas njthov
glavni oslonac. Kod pribavljanja vijesti Zurnalizam se sluzio 1 sluzi svima

mogucim tehnickim pomagalima [...] Zato se novine danas sluze svima
moguéim sredstvima, jer one sve strepe u napetoj konkurentskoj zurbi
brzog i to¢nog obavjestenja. Radi toga bih se slozio s Karlom Biicherom,
koji pod novinama razumijeva 'skup najnovijih vijesti dobivenih i
umnozenih najbrzim mehanickim putem, koje se predaju javnosti u
kratkim vremenskim razmacima'. Ali u ovoj definiciji nije sadrzan potpun
pojam novina, jer one nisu samo skup vijesti; uz njih vrve novine razlicitim

N . ) 5
¢lancima, slikama, zabavom i poukom.**

Pavesi¢ opisuje i znacajke tadasnjega novog medija — radija, koji
,,Sirl vijesti lakSe, brze 1 jednostavnije nego bilo koje novine. Za radio ne
treba slaganja teksta, korekture, ogromnih rotacija, ni raznasaca, ni
vlakova, ni aeroplana; njegove vijesti titraju eterom i dopiru na sve strane.
Radio je danas u intenzivnom 1 brzom razvitku, pa se moze dogoditi, da ne
¢e potrajati mnogo godina, kada ¢e, zbog njegove rasprostranjenosti, vijest
kao osnovni i najinteresantniji novinski sadrzaj morati mozda cak i ispasti
iz novina.“ To se nije dogodilo iako se radio razvio do nesluc¢enih razmjera
1 nastavio se razvijati 1 poslije dolaska televizije, a u mnogim siromasnim
dijelovima Afrike, Juzne Amerike i Azije i danas je jedan jedini dostupni pa
tako 1 najvazniji medij za informiranje javnosti.

Privlacnost radija kao novog medija po Pavesi¢evu opisu, moze
biti 1 razlog Roterovoj suradnji u radijskim programima jos u razdoblju do
Drugoga svjetskog rata. Ta je suradnja bila rijetka jer je bilo malo radijskih
postaja, ali poslije 1948. godine pretvorila se u svakodnevnu obvezu i,

# PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1936., str. 5.1 6.
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sudeéi po sjecanjima suvremenika i istrazivaca navedenima i u ovom
zborniku, Roterovu ljubav prema radiju.

Franjo Pavesi¢ navodi i prednost novina u usporedbi s radijom, a
ujedno objasnjava tadasnju podjelu novina i pojam vijesti: ,,Kadsto covjek
nema vremena, da vijest momentano uhvati, i treba da se utekne
novinama. Ovdje pod novinama - §to se vijesti tice — razumijevam samo
dnevni list, t. j. onaj, koji izlazi svaki dan ili dva puta na dan. Polutjednici,
tjednici, mjesecnici 1 polumjesecnici, ne dolaze u racun, jer oni spadaju vise
u casopise, nego u novine, dakle su staloZenija vrsta zurnalizma. Ovdje je
rije¢ o listu, koji zivi iz dana u dan i ¢ija aktuelnost traje samo 24 sata, a to
je 1 zakonsko zastitno vrijeme za vijest. Vijest nije tako mala stvar, kako se
obicno kod citalaca misli. Onih par redaka katkada stoje vise truda 1 troska,
nego cijele stranice najserioznijih clanaka. Vijest se nigda ne pojavljuje
osamljena. Njih je na desetke i stotine, iz razlicitih strana svijeta i iz sviju
mogucih podruéja. Imademo vijesti iz samog mjesta, gdje list izlazi, pa iz
provincije ili tuzemstva, iz inozemstva, blizeg i daljeg. Evo, ve¢ se tu
susrecemo s nekoliko vrsta vijesti, i mi ¢emo th odmah podijeliti prema
udaljenosti u tri vrste: vijesti iz inozemstva, vijesti iz tuzemstva, lokalne
vijesti ili gradska kronika. Mogli bismo ih podijeliti i po sadrzaju na:
politicke, ekonomske, kulturne, socijalne i. t. d. K vijestima bismo mirne
duse mogli pribrojiti i reportazu i interviju, jer oni i nisu nista drugo nego
prosireni dio vijesti. Istina, prema svom opsegu ne spadaju u vijesti niti se
mogu liferovati kao vijest, ali su nastali na principu radoznalosti, koja je

ve¢ danas poprimila umjetnicku formu.“®

U usporedbi s danasnjim dobom, bitne razlike nema ni kad je
rije¢ o podjeli novina na rubrike, niti o njthovoj podjeli po ucestalosti
izlazenja. Ni danas ,,vijest nije tako mala stvar®, kako je napisao Pavesic,
nego predstavlja temelj novinarstva. Prije iznoSenja rezultata analize
Roterova pisanja vijesti, nuzno je sazeto navesti nacela koja donosi
zbornik Suvremeno novinarstvo 1964. godine, s kojim se, osim kad je rije¢ o
redoslijedu elemenata za pocetak pisanja vijesti, moze usporedivati
Roterov novinarski rad od 1948. godine do smrti 1959. godine.

4 PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1936., str. 7.1 8.
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,»INajjednostavnija definicija vijesti bila bi, da je vijest prikaz nekog
dogadaja od Sireg interesa. 1z ove definicije indirektno slijedi da dogadaj
koji interesira relativno uski krug ljudi nije vijest, odnosno nije vrijedan da
se obradi i Stampa kao vijest, jer takva vijest ne bi nikog interesirala, pa bi
sama po sebi bila besmislena. Iz ove definicije proizlazi dalje i to da se
vaznost vijestl, odnosno vrijednost vijesti moze 1 mjeriti, i to velicinom
interesa koji e vijest izazvati.“** Autor poglavlja knjige Suvremeno novinarstvo
o pisanju vijesti, izvjeStaja 1 intervjua, Branko Koji¢, u nastavku
objasnjava koji dogadaji imaju najvecu vrijednost da bi se o njima pisalo:
»Najvecu vrijednost vijesti imaju oni dogadaji u kojima je spojen element
vaznosti ili velicine s elementom iznenadenja, kao §to su npr. vijesti o
objavljivanju ratova, izbijanju revolucija i drzavnih udara, velikih potresa i
izuzetnih ljudskih pothvata kao $to su npr. kozmicki letovi, zato $to nam
te vijesti najbolje prikazuju dramatsku stranu vremena u kome zivimo. To
su tzv. Velike ili senzacionalne vijesti koje su rijetke, kao $to su i takvi
dogadaji rijetki. Jednog ¢emo dana npr. procitati u novinama vijest da se
prvi covjek spustio na Mjesec. To ce biti velika vijest, senzacionalna vijest

nase epohe.“43

I bila je, pet godina nakon toga. Ne samo u povijesti covjecanstva
nego i novinarstva. Recenica koju je izrekao astronaut Neil Armstrong
kad je dotaknuo Mjesecevu povrsinu: "Ovo je malen korak za ¢ovjeka, ali
velik za covjecanstvo", postala je glava udarne vijesti u brojnim glasilima
diljem svijeta. Taj je dogadaj za povijest novinarstva, to je Koji¢ predvidio
premda nije mogao znati kad ¢ée 1 kako ce se zbiti, vazan 1 iz jos jednog
razloga. Kako se s nestrpljenjem iscekivalo kada ée prvi covijek stupiti na
Mjesecevo tlo, a sve drugo vazno o toj svemirskoj misiji bilo je veé
objavljeno, ta je vijest mogla poceti i vremenskom odrednicom, koja je
najrjeda moguca u pravilnom pisanju pocetka vijesti. Mnoga su glasila
vijest 1 objavila upravo s takvim pocetkom: ,,U 22 sata, 56 minuta 1 15
sekundi americki astronaut Neil Armstrong je stupio na Mjesecevu
povrssinu i rekao...“. Prema pravilima o pisanju vijesti, u ovom je slucaju
takav pocetak pravilan, ali ipak nije bio najbolji mogudi jer je takva

# KOJIC, Branko: Vijest, izvjestaj, intervju..., Suvremeno novinarstvo (ur. Novak,
Bozidar), Stvarnost, Zagreb, 1964., str. 154.
45 Isto, 155.
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agencijska vijest upucena svijetu, a mnoga se glasila nisu snasla. Jer, u samo
jednoj vremenskoj zoni od njih 24 bilo je navedeno vrijeme, pa neka
glasila nisu naznacila po kojem su vremenu bila 22 sata, neka nisu receno
vrijeme pretvorila u ono u njihovoj zemlji, pa je vremenska odrednica,
iako kao najvazniji element te vijesti, stvorila djelomi¢nu zabunu u
javnosti.

Koji¢ upozorava u Suvremenom novinarstvn da se novinari sve vise
bave tamnim nego onim svijetlim stranama svijeta i zivota, da se vise pise
o malom broju onih ljudi koji su dosli na glas nekim nepostenim ili
necasnim djelom nego o stotinama tisu¢a vrijednih i cestitth ljudi koji
savjesno rade i pristojno zive. Kvantitativna analiza sadrzaja napisa
Rudimira Rotera pokazala je da on ne pripada takvim novinarima.
Naprotiv. Trudio se isticati dostignuca ljudi i pozitivnu stranu zivota.

Ukupne ocjene Roterova pristupa obradi tema u njegovih 189
napisa objavljenih prije Drugoga svjetskog rata analizirale su Mia Mi-
loslavi¢ i Antonia Tomi¢, s kategorijama: vrlo afirmativan (VA),
afirmativan (A), neutralan (NEU) i negativan (NEG). Uobicajena peta
kategorija u slicnim analizama — vrlo negativan pristup, bila je predvidena,
ali je u samom prikazu rezultata nema jer nije naden ni jedan Roterov
napis koji bi se mogao u nju svrstati.
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189 VRLO AFIRMATIVAN NEUTRALAN NEGATIVAN
ANALIZIRANIH  AFIRMATIVAN 36% 47% 6%
NAPISA 11%

Pritom ih 11 posto ima vrlo afirmativan pristup u odnosu prema
sadrzaju, 47 posto afirmativan, 36 posto neutralan pristup (vijesti i
izvjestaji) 1 u samo 6 posto njih Roter je izrazavao svoje negodovanje
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prema razlic¢itim pojavama ili gledistima i suprotstavljao im se vlastitim sta-
vovima potkrijepljenima argumentima.

Zakljuc¢ci Pododbora
Matice Hrvatske

Pododbor »Matice Hrvatske: na
posljednjem sastanku raspravljao je o
tekuéim zadacima, a posebno o svom
éasopisu »Dubrovnik«, Uprava Pod-
odbora je medu ostalim zakljugila, da
se u najkrade vrijeme odrzi knjiZevno
vete, kojom ¢e prigodom Elanovi
Pododbora, suradnici Zasopisa »Du-
brovnike«, Zitati svoje neobjavljene
radove, Raspravljajuéi posebno o sa-
mom Easopisu zakliugeno je da se tis-
kanje &asopisa povjeri dubrovatkoj
tiskari »Ive Cubeli¢s, koja je nedavno
nabavila nove matrice, te je tako u
stanju da ovaj zadatak izvrdi pravo-
dobno i tehni¢ki dotierano. Dubrova-
&ka tiskara preuzet ée tisak od slije-
dedeg broja »Dubrovnikas, prvog
broja u 1957, godini, za koji je redak-
cioni odbor ‘veé primio i odredio pri-
loge dubrovatkih i wvamjskih * su-

radnika.

Zbog povolinijih uvieta i moguéno-
st da se list tehnig¢ki bolje i savrie-
nije opremi uprava Pododbora »Mati-
ce Hrvatskes zakljufila je takoder,
da se dosadadnji format Zasopisa ne-
ito smanji, te ¢e tako Casopis biti u
veligini formata Anala Historijskog
instituta  Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, koja se edicija
tiska u dubrovatkoj tiskari, Casopis
ée se i madalje tiskati na finom papi-
ru Ovom prigodom treba istaknuti da
su Pododboruy »Matice Hrvatske« do-
znadili materijalnu- pomoé za izdava-
nje ¢asopisa »Dubrovniks Saviet za
prosvjetu, kulturu i nauku NR Hrvat.
ske i Savjet za prosvietu i kulturu
Narodnog odbora kotara Dubrovnik,
Sto su Elanovi uprave na sjednici sa
zadoveljstvom pozdravili. R.

Tvrdava — muzej

R b i e e ]

Roterova prosirena vijest objavijena n Dubrovalkom vjesniku u lipnju 1957.

Postoji u teoriji i praksi 1 podjela vijesti po opsegu na sazete (flash),
standardne i prosirene. Medutim, ta podjela za kvalitativnu analizu sadrzaja
ne zna¢i mnogo. Naprotiv, bolje je u istu skupinu uvrstiti 1 izvjestaje 1
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prikaze, i analizirati ih zajedno jer u elementima koje moraju sadrzavati i u
nacinu pisanja medu njima nema bitne razlike. Razlikuju se jedino po
opsegu 1 opremi, a i tu vrijedi jednostavno pravilo — sto duzi napis, to vise
opreme. Vazno je jedino napomenuti da se ovom prigodom u prikaz ne
ubraja kriticki prikaz, kao $to je to u starijoj literaturi. Kriticki se prikaz
ubraja u komentatorske rodove novinarskog izrazavanja, a prikaz s
vijestima i izvjestajima - u informativne. Takoder, kako se u staroj lite-
raturi, po uzoru na njemacku tradiciju i na sovjetski medijski model, vrsta
izvijeStaja u kojemu se komentira ono o cemu se izvjeStava naziva
komentatorskim ili komentiranim izvjestajem, i taj oblik novinarskog
izrazavanja u provedbi analize sadrzaja uvrstit ¢e se u komentatorske ro-
dove. Suvremeno novinarstvo u demokratskim zemljama (s iznimkom
njemackoga) ne dopusta komentiranje u informativnim rodovima kako bi
se izbjeglo manipuliranje javnostima mijesajuéi cinjenice i novinareve
stavove u napisu koji pripada informativnim rodovima i objavljuje se na
stranicama $to ne donose komentare. Stjepan Malovi¢ prenosi krilaticu
americkog teoreticara C. P. Scotta: ,, Komentari su slobodni, a ¢injenice su
svete.”* To pravilo nije obvezivalo Rotera jer se tada nisu striktno
odvajale stranice s informativnim oblicima od onih s komentatorskim.

Da se i prije smatralo kako nema nekih bitnih sadrzajnih razlika
izmedu vijesti 1 izvjeStaja, govori i uvodni odlomak Branka Koji¢a o
pisanju izvjestaja: “Sve ono $to je receno za vijest vrijedi uglavnhom i za
izvijestaj koji zapravo i nije niSta drugo nego duza vijest, odnosno vijest s
vise detalja [...] Najces¢a pogreska u koju upadaju reporteri i dopisnici u
obradi izvjestaja jest preopsirnost i izvjesna nesredenost koja opet najcesce
proizlazi uslijed preopsirnosti. Osnovno pravilo koga se ovdje treba drzati
glasi da duzina izvjestaja treba biti uskladena s vaznos¢éu dogadaja 1 licnosti

>

na koje se izvjestaj odnosi” Potom Koji¢ tumaci redoslijed pisanja
izvjestaja isticu¢i kako su se dugo medu novinarskim teoreticarima i
prakticarima vodile polemike treba li izvjestaje s raznih sjednica pisati
kronoloski, dakle onim redom kako su se odvijale, ili 1 u izvjestaju valja,
kao 1 u vijestima, ono §to je najvaznije i najznacajnije staviti na pocetak.
Koji¢ zakljucuje da je prevladalo misljenje kako i izvjestaj treba pisati po

4% MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 243.
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uzoru na vijest (praviln 5W), s tim $to “izuzetak cine narocito vazna
zasjedanja na kojima sudjeluje najvedi drzavni vrh i politicki rukovodioci,
gdje se svi govori i ¢itav tok zasjedanja stenografira i tekstualno u Stampi
objavljuje, a rad reportera uglavhom se ogranicuje samo na prikaz

atmosfere zasjedanja”. ¥’

U danasnje vrijeme ne smije biti ni te iznimke, premda nema
sumnje da medu politicarima ima onih koji smatraju kako novine moraju
prenositi svaku njihovu rijec, bez obzira na to koliko bi to prostora uzelo 1
koliko bi ljudi bilo spremno citati stenografski zapisnik od pocetka do kra-
ja. Izvjestaje sa sjednica, tko god bio na njima, ne treba pisati kronoloski, a
jos manje od rijeci do rije¢i prenositi sve $to je receno jer javni novinski
napisi nisu interni zapisnici. Najbolji nacin pisanja izvjestaja 1 prikaza je
obrnuta piramida. Po tom nacelu najvaznije elemente treba dati na pocetku,
u prvom odlomku, glavi, a druge informacije o dogadaju, svrstane prema
vaznosti, objavljuju se u tijelu izvjestaja, u sljede¢im odlomcima. Na kraju
je najmanje vazan dio.*

Zasto je vazno spomenuti Malovi¢evo suvremeno tumacenje na-
¢ina pisanja izvjestaja? Prije svega zato §to ono ne moze obvezivati
Rudimira Rotera jer su se u njegovo vrijeme izvjestaji Cesto pisali
kronoloski. Od njega struka, ni teorija niti praksa, nije trazila organiziranje
napisa po nacelu obrnute piramide. Ali, to ne znaci da nije bilo i tako
napisanih izvjestaja. Mnoge je vijesti, proSirene vijesti, izvjeStaje 1 prikaze
Rudmir Roter pisao po nacelu obrnute piramide, s najvaznijim na
pocetku 1 sve manje vaznim elelementima u idu¢im odlomcima. To
dokazuje kako je uz znanje i iskustvo imao 1 osjecaj za ono S$to bi cita-
teljima moglo biti zanimljivije od suhoparnog nabrajanja kronoloskim
redom.

4 KOJIC, Branko: Vijest, izvje$taj, intervju..., Suvremeno novinarstvo (ur. Novak,
Bozidar), Stvarnost, Zagreb, 1964., str. 169.

4 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 209. i 210.
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Izvjestaj

Evo jednog primjera koji dokazuje izrecenu tvrdnju. Izvjestaj o
djelovanju zeljeznicarskih zadruga u Sarajevu objavljen u [Jutarnjem listu
Roter je naslovio: ”Zeljeznicarsko naselje u Sarajevu”. Slijedi podnaslov od
dvije natuknice koje poticu na citanje, pisan po pravilima danasdnjega
novinarstva, pa je za to doba vrlo napredno jer su se tad napisi objavljivali
bez ikakva podnaslova ili je on bio pisan u obliku uvoda, pa se iz njega nije
moglo doznati o ¢emu ¢e biti rijec¢ u napisu.

Podnaslov glasi: “Zeljeznicari-zadrugari sagradili su 45 svojih
domova u Novom Sarajevu — Predradnje za novu koloniju na Crnom
Vrhu u Sarajevu”. Ispod podnaslova preko oba stupca, na koja je
prelomljen izvjestaj, smjestena je fotografija novoizgradenih kuca i ispod
nje zapis: ”Jedna ulica u zeljeznicarskoj koloniji”. Izvijestaj se sastoji od tri
gotovo podjednaka odlomka - prva dva imaju po 106, a treéi 12 redaka.
Roter u glavi donosi osnovne podatke o zeljeznicarskim zadrugama i o
onoj medu njima koja je sagradila naselje. U drugom odlomku podsjeca na
protekle godine djelovanja zeljeznicarske stanbene zadruge i donosi
osnovne podatke o kucéama koje ona gradi. Tre¢i odlomak govori o
buduéim planovima zadruge. Moze se zakljuciti da je redoslijed podataka u
izvjestaju naveden po vaznosti (obrnuta piramida), a ne, kako je tad bilo
uobicajeno, kronoloskim redom (u tom bi se slucaju pocelo sadrzajem
drugoga odlomka — djelovanjem zadruge od njezina osnutka). I oprema
napisa objavljenoga prije vise od sedamdeset godina je besprijekorna i s
obzirom na zahtjeve danasnjega novinarstva. Izvjestaj duzine od 46 redaka
opremljen je naslovom od cetiri rijeci, podnaslovom od dvije posebne
natuknice koje pobuduju na citanje i odnose se na pojedine dijelove
izvjestaja, jednom fotografijom velicine slicne prostoru $to ga zauzima
tekst i zapisom ispod fotografije od jednog retka. Cak i suvremene
americke knjige koje govore o pisanju i opremanju izvijestaja preporucuju
sli¢nu strukturu i opremu napisa.”

Je li se Roter mogao susresti s pravilom obrnute piramide premda
je teorija u njegovo vrijeme nije spominjala? Mogao je, posredno, citajuci

4 GIBBS, Cheryl i WARHOVER, Tom: Getting the Whole Story — Reporting and
Writing the News, The Guilford Press, New York / London, 2002., str. 128. i 129.
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agencijske vijesti i izvjestaje jer su agencije to pravilo pocele primjenjivati i
prije nego su ga teoreticari tako nazvali, kako bi olaksali kracenje napisa.
Naime, rucno ili strojno slozene olovne slogove trebalo je preslagati
ispocetka ako napis ne bi mogao stati u predvideni prostor, pa ako je
najmanje vazno bilo u zadnjem odlomku, nije trebalo preslagati cijeli tekst,
nego samo izbaciti zadnji ili, po potrebi, vise zadnjih odlomaka.

jeljeznitarsko naselie u Sarajevu
ZELJEZNICARI-ZADRUGARI SAGRADILI SU 45 SVOJIH DOMOVA U NO-

VOM SARAJEVU, — PREDRADNJE ZA NOVU KOLONIJU NA CRNOM
VFHU U SARAJEVU :

E
S
S
e
T

R

JEDNA ULICA U ZELJEZNICARSKOJ KOLONLJL

Iv.
Zeljeznitari na podrudju sarajevske Ze-
‘ljeznitke direkecije udrufeni su u raznim

nje tri godine izgradjena je &itava na-|
seobina ili kako sami obitavaoci toga
kraja nazivlju Zeljeznidarsk- kolonija.

Sarajevo, 27.

| feljeznitarskim  zadrugama. Od ovih
| zadruga najznacajnija je Stamb za-
druga, naime ustanova, koja izgradjuje
|domove svojim &lanovima-zadrugarima.
| Zadruga izgradjuje kuée u svojoj reiiji,
|a potom ih odstupa uz dugogodiinju ot-
| platu pojedinim  Zeljeznifarima u Sara-
‘jevu, kao i u drugim mjestima na pru-
| gama sarajevske direkcije. Na taj natin
zadrugari-Zeljeznifari sa svotom, koju bi
doprinosili kao najamninu u tudjim ku-
éama kroz 15-20 godina dolaze do svog
vlastitog doma, do toplog obiteljskog
ognjista. y
Sjedidte je ove zadruge u Sarajevu, a
poviereniitva se nalaze i u drugim mje-
stima.  Kroz nekoliko godina svoga dje-
lovanja stanbena zadruga ZeljezniGara je
pokazala punu aktivnost. U Novom Sa-

rajevu (predgradju Sarajeval u posljed-
. el axhid e

S

Jutarnji list, travanj 1932.

Nekoliko redova moderno izgradjenih
kuéa predstavlja vrlo lijepi zakutak na-
fega grada. Svih 45 kuéa — kolike ih
ima u ovom naselju — sagradjene su u
modernom gradjevnom stilu. Svaka ima
dvoriste i ba%éu i vrlo udoban, higijen~
ski rasporedjen unutrainji uredjaj.
Stanbena zadruga Zeljeznifara otkupila
je pred nekoliko godina veliki kompleks,
zemljidta u samom Sarajevu, na Crnom
Vrhu kraj vojnicke bolnice, gdie ée s
podi¢i jof veéa i liepa kolonija od on
u Novom Sarajevu, Veé se izvode pred-
radnje, a doskora ¢e se zemljiste parg
celirati, a po tom i pristupiti podizanju
modernih vila, U ovoj akciji Zeljeznifara
i u dosadainjim uspjesima njihove za-
druge, najbolie se oéitluje ona: :Kame
do kamena palagal« Rp.
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Osnovno pravilo za duzinu napisa u razdoblju prije Drugoga
svjetskog rata po Paves$icu i nakon Drugoga svjetskog rata po Kojic¢u, u
ve¢ navedenim djelima, kaze da duzina izvjesStaja treba biti uskladena s
vazno$cu dogadaja i li¢nosti na koje se izvjestaj odnosi — ,,zato duzina
izvjestaja moze varirati od nekoliko redaka pa do ¢itavih nekoliko stranica.
TIako je u izvjestaju dozvoljeno pisati opsirnije o problemima koji se
postavljaju, pa ¢ak u izvjesnom smislu dati 1 analiticki prikaz dogadaja, ipak
od izvjestaja ne treba praviti clanak, jer izvjestaj kao 1 vijest ima u prvom

redu informativni karakter.<>

Takav Kojicev stav, po kojemu je u monoloskim informativnim
novinskim rodovima dopusteno komentiranje, uglavnom je prevladan u
hrvatskom novinarstvu tek devedesetih godina dvadesetoga stoljeca. Po
zavrSetku Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj je, kao 1 u ostalim
republikama koje su cinile tadasnju Jugoslaviju, preuzet sovjetski medijski
model s osnovnom znacajkom promidzbe marksisticke ideologije i
osiguranja vlasti Komunisticke partije 1 s pomocu javnih glasila. Raskid
veza izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1948. godine ublazio je taj
utjecaj, ali nikad nije dokinuo njegova osnovna nacela, pa je u biti on i
dalje ostao tipican u izvjesc¢ivanju. Agitpropi (uredi za agitaciju i
propagandu) djeluju tako u saveznoj drzavi, republikama 1 vecdim
gradovima, kao organi Komunisticke partije. Njihovi glavni zadaci bili su,
kako je govorio na V. kongresu KPJ u srpnju 1948. godine Sef Agitpropa
Centralnog komiteta KP] Milovan BDilas: ,Borba protiv bezidejne
informiranosti 1 StoviSe protiv senzacionalno-informativnih tendencija,
borba protiv malogradanstine i izgradivanje Stampe kao oruda kritike 1
samokritike te ideoloska borba.*"!

Tehnika agitpropovskog shvacanja javnog informiranja svodila se
na crno-bijeli prikazi stvarnosti. Javno se informiranje svelo na to da in-
doktrinira vecinu od manjine, avangarde, jer ona je, navodno, bolje znala
§to treba ljudima od njih samih. ,Novinari su uposljavani prema
kriterijima moralno-politicke podobnosti. Novinari nisu bili izbacivani s

50 KOJIC, Branko: Vijest, izvje$taj, intervju..., Suvremeno novinarstvo (ur. Novak,
Bozidar), Stvarnost, Zagreb, 1964., str. 169.

I NOVAK, Bozidar: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Golden marketing-Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2005., str. 451.
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posla, ve¢ su partijski kaznjavani kad su 'pogrijesili' prema misljenju
dezurnih partijskih ideologa. Novinar koji se drznuo napisati ili objaviti
nesto nepocudno, bio je prisiljavan na samokritiku, ponizavajuce javno
priznanje svoje pogreske krugu kolega, te smjenjivan i smjestavan na neka
minorna radna mjesta. Time se vecina drzala u pokornosti. Najbolji nacin
prezivljavanja bilo je razvijanje samocenzure do zapanjujuce razine.
Novinari su to¢no znali §to mogu, a $to je zabranjeno, iako takva zabrana

. .. . . . 2
nikada nije bila javno obznanjena.*

Posljedica toga je u c¢injenici da ni poslije nisu svi teoreticari, a jos
manje prakticari, uspjeli napraviti potpun odmak od etatistickog sustava
komuniciranja. Josip BiSkup u priruc¢niku za ucenike srednjih skola i
novinare Osnove javnog komuniciranja, objavljenome pune 22 godine poslije
smrti Rudimira Rotera, dopusta mijesanje vijesti i komentara u istom
tekstu, pa tako zadrzava tipican oblik komentatorskog izvjestaja.
»IKomentatorski izvjestaj jest izvjestaj u kojem se nesto tumaci, objasnjava,
ocjenjuje ili iznosi sud. Novinar se ovdje pojavljuje kao sudac, kriticar, koji
se bori protiv negativnosti u drustvu.”” Takvo $to novinarstvo u demo-
kratskim zemljama Zapada nikad se nije dopustalo u istom napisu jer se
time omogucuje manipulacija primateljima poruka zbog otezana raz-
luc¢ivanja §to su iznesene cinjenice, a $to autorovi stavovi.™*

Iznimka je njemacko novinarstvo jer ono je uvijek njegovalo
komentirani izvjestaj, ali su i njemacki mediji u svojoj povijesti vise puta
pokazali kako se lako staviti u sluzbu totalitarne vlasti i provoditi smisljenu
manipulaciju javnosti. Ali, komentirani izvjestaj kakav poznaje njemacko
novinarstvo ,,predstavlja prijelaznicu iz izvjestaja prema komentaru. To je
vrsta teksta u kojem se o nekom dogadaju najprije podrobno izvijescuje, a

potom se sazeto iznosi i vlastiti stav.

52 MALOVIC, Stjepan: Medijski prijepori, Izvori, Friedrich Eber Stiftung, ICE] i
Sveuciliste u Dubrovniku, Zagreb, 2004, str. 17.

53 BISKUP, Josip: Osnove javnog komuniciranja, Skolska knjiga, Zagreb, 1981., str.98.
5 OBRADOVIC, Porde: Novinska anketa kao moguénost manipuliranja javno-
stima, Utjecaj globalizacije na novinarstvo (ur. Malovi¢, Stjepan), ICE] i Sveucilisna
knjizara, Zagreb, 20006., str. 135.

55 LIPOVCAN, Srecko: Mediji — druga zbilja?, Hrvatska sveudilisna naklada, Zagreb,
20006., str. 40.
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Gradnia ogromne

JEDNA OD NAJVECIH CENTRALA U DRZAVI, —

elekiritne centrale

NOVA KALORIENA |

CENTRALA DAVAT ¢E STRUJU ZENICI I RUDNICIMA KAKNJU I BREZL |

— IMPOZANTAN 1ZGLED ZGRADE,

— DIMNJAK VISOK 95 METARA. |

ZGRADA NOVE ELEKTRIENE CENTRALE
ZENICA, 16. VI. Doskora ée biti pot-

puno dovriena ogromna kaloridna cen-
trala u Zenici, koju izgradjuje uprava
og rudnika. Po opsedu,
kapacitetu proizvoednje
nova fe trala biti.jedna od najveéih
kaloriénih centrala u drZavi,

Zenici veé postoje dvije centrale,
aynog rudnika, a diuga Indu-
(Zel‘ezare]‘ ali kako one
fleme ne bj mogle zddovo-
industrijske potrebe, uprava
¥ rudnika odlugila je jo¥ g. 1926,
da sagradi novu velikn centralu. Na ra-
&un reparacua nabavlien je mehanidki i
el iEni uredjaj iz Njemafke, Gradnja
I de zapodela je g. 1931, te je kon-
c@m prodle godine potpuno dovriena.
Sada se montiraju strofevi za proizvod-
nju struje, parni kotlavi i ostali aparati.
Citav posac ée biti dovrien do prolieéa
slifedeée godine, kad ée, po milienjn
struénjaka ovs ogromna centrala stupiti
u pogon. Zgradu je sadradilo sarajevsko
gradievno poduzeée Till u modernom
arhitektonskom stile. Alko spomenemo.
da je zgrada visoka do 28 metara i da
zaprema prostor od 2700 &etvornth me-
tara, onda se vidi prava slika ogromnih
dimenzija nove centrale. U centrali su
montirana Zetiri Kruppova vodocﬂevna

|
kotla sa posebnim komorama, svaki sa|
425 Eetvornih metara ogrijevne plohe,
dva turboagregata, sastojeéa iz parnih
turbina i generatora sa udinkom po 3200
KW. U sluéaju potrebe mogu se u svako
doba montirati jog tri kotla i dva tur-
boagregala sa kapacitetom od 7000 KW.|
Za lnienje ¢e se moéi upotrebliavati i
najsitniii ugljen, jer su manﬁx_'am naro-
[ giti ventilatori za prozradiv LoZenje,
i dovoz ugliena u peé vrdif ul om.at--
ske naprave.

Uz proizvodnju struje za potrebe gra-
da i industrije u Zenici nova ée centrala
davati potrebnu enerdiju i udaljenim
rudnicima u Kaknju i Brezi. U oba prav-
ca bit e postavljeni visoki Zeljezni
stupovi. Pri montiranjn strojeva u elek-
trini zaposleno je 9 montera iz Njema-
&ke i oko 80 domaéih radnika,

I pe svom vaniskom izgledu nova
zenitka elektrana predstavlja = impo-
zantno dielo savremene arhitekture |

tehnike, Do potpunog izrafaia ova de
gradjevina doé¢i tek onda kad svi radovi
budu zavrieni. Ovih dana poelo je po—|
duzeée Till graditi ogroman dimnjak|
‘nove centrale: koii ¢e biti visok 95 m,

te ée prema tome biti najveéi tvnmiékil
dimniak u d-ZFavi. Na rijeci Bosni sagra-
dit ée se moderna pumparnica. Rp.

Lzvjestaj napisan po pravilu obrnute piramide, Jutarnji list, 17. lipnja 1934.

U etatistickom medijskom modelu namjerno su se mijesali dijelovi
napisa s cinjenicama 1 s komentarima kako Ccitatelji ne bi mogli lako
prepoznati da novinari selekcijom podataka ili tumacenjem zamagljuju
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c¢injenice. Demokratsko novinarstvo trazi strogo razlucivanje ¢injenica od
komentara, c¢ak i prostorno i graficki odijeljeno. Novinari svoja gledista
iznose na posebnim stranicama gdje se objavljuju samo komentari 1 kriticki
osvrti — istice Malovi¢ u navedenom djelu. Ali, to pravilo u etatistickome
(sovijetskom, agitpropovskom) medijskom modelu nije postojalo. Ne samo
u praksi, nego ni u teoriji.”

Poradi toga, Rudimira Rotera danasnja pravila o pisanju
monoloskih informativnih novinskih rodova ni u ¢emu nisu mogla
obvezivati. Ali, jednako tako, kvalitativna analiza sadrzaja njegovih napisa
pokazuje da ni u c¢emu nije bilo njegovih pokusaja manipulacije
javnostima, nego samo poblizeg tumacenja dogadaja i pojava. Zato njegovi
komentatorski izvjestaji 1 kriticki prikazi (osvrti) nisu ni analizirani za
potrebe ovog rada u okviru informativnih, nego komentatorskih rodova.
Reportazni izvjestaji (s oslikavanjem atmosfere, opisima krajolika, ljudi i
pojava, ali bez komentiranja), ostali su, u skladu s danasnjim shvacanjem
podjele oblika novinarskoga izrazavanja, medu monoloskim informativnim
rodovima.

ReportazZni izvjestaj

Upravo u pisanju reportaznih izvjestaja vidi se Roterovo veliko
umijece u brizljivom izboru rijeci 1 pozornosti da se ve¢ napisani izrazi ne
ponavljaju osim kad su u funkciji isticanja, te u pravilnoj i odmjerenoj
uporabi stilskih figura. Mnogi njegovi reportazni izvijestaji mogli bi se po
sadrzajnim 1 stilskim znacajkama ubrojiti u reportaze, ali zbog njihova
sazetijeg opsega to nije ucinjeno. Nema ni potrebe. Cilj i nije glorificiranje
Roterova novinarskog znanja, nego vrednovanje u skladu s dobivenim
podacima. To vise $to je Roter napisao i mnogo reportaza, po svim
pravilima novinarske struke.

56 OBRADOVIC, Porde: Novinska anketa kao moguénost manipuliranja javno-
stima, Utjecaj globalizacije na novinarstvo (ur. Malovi¢, Stjepan), ICE] i1 Sveucilisna
knjizara, Zagreb, 2006., str. 134. 1 135.
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UPOZNAJMO NASU OBALU

- Bisevska

A8A zemljo obiluje izvan-
N rednim Ijepotama w primor-
skim krajevima | w  ung-
trafnjosti. Malo koja zemlje ®
svijetu ima toliko obilje prirod-
nik wirasa. Ebog njih je Jugosla-
wvija u turistidhom pogledu toliko
priviadnga. Meduthn, uz opde po-
znate privodne  ljepote, u nadoj
zemlfi, ¢ osobite na nafem Ja-
dranw, ima i vanrednih prirodnib
atrakeija, koje nisw doveljno po-
natel strancima, pe ni nadim -
dimaJedna od tih velidanstoenih
atrakeija je éwvena Modra Spilja
ne ofelku Bifevn kod Visa.

Pet| morskih miljo  jugozapad-
no of otoka Visa, na plavej pu-
Gini | Jodrana, leZi mali otok Fi-
Feva, fdug Cetiri, a' Hrok tek oko
dve Eilometra. Najvidi mu je wur-
hunge Vela Gora, visok 240 me-
targ iznad morske razine. Na
sjevernom dijelu otoka protele se
plodne zemljifte okruieno boro-
vima i jelama. Tu se uzgajo vis-

L nova  loza i ostalo jufno vode.
Semoniklo raste niska zeleng
makifa, medu kojom narodifo
dobro wspijeve rufmarin. Stalni §
povremeni ribari  stanovnici s

avog sidulney tzdanka kopna na
nlavef p&ﬂ

Bifeve j@poznato jof iz XI. sto-
i iz vréthena kad su na otoku
imali svoj gamostan Benediktin

- Oni su morali nepustiti otok
o destih mapada omidkih gu-

it
Na RBijevk postoji desetak pe-
e, ali je od njih naflifepsa ta-
kozvana Modra Spilja. Po ovoj
lép«lni Bigevo je postalo posnato u

Prikaz

eijelom svijetuw, o osobilo uw Rru-
govima udenjaka speleologa.
Godine 188§, bedki slikar Eu-
gen  Ranconet, putujndi  dalma-
tingkom obalom, saznao je za Bi-
Jevo, i otkrio % ono vrifeme jo¥
zatrpani ulaz w pedine. Od onda
pa do danas muogobrofei posna-
vaoci svjetskih prirodnik ljepota
posjetili su Bifeve i izjavili, da je
Bifevska &pilja neflo manje, ali
mnogo ljepia od fuvene pedine na
otalcu Kapriju kod Napulja.

POGLED NA OTOE BISEVO

2T A

modra spilja

i

Polazna todka wo Bigeyo je Eq-
mifn. Vrijeme posjete jo najpa-
godnije od 9 do 11 sati)prij
dne, ada sundfane zral

padaju w" spiliske pros

dutim, ribari fvrde, d i

najljepie u simsko doba, fer sun-
fane zrake padaju koso, dublfe
se odrasufit u pozadini pedine i lo-
me se pod morem kao Kroz neku
golemu prizmu. Spilje ne Bifevu
je duga 24, a Siroka 13 metara
te oko & metara visoka.| Ulazi ze

Cuvar Jadrana, 1. veljace 1956.

+  atijene wtonule w neki
! sjaj, kofi dovjeka usdife visoko.

Kroz wski tamni hodnik dug oke|
12 metara, a jedva toliko Firok
da mofe wéi ladica. Kada je mo-
re nemirne ne mofe se ulaziti u

ja.govieka.Jivaie =ebnjo.
Orijadke stijene pred wlazom ne
naviescuju fovjekn, da ide wsusrel
velifanstvenom  prizorw zanosa i
uskicenja, koje do mu se u punoj
velidini prufiti u kamenoj proste- |
rifi. Iz mrake, kofi nas prali|
uskim prolazom, dolazime sve vi- |
& na svijetlo. Ostajemo zapanje- |
ni. Plavo-svijetle voda, mjestimi- |
#no srebrno siva i zelena, prozir- |
na sve do dn, ne ktﬁ'cvnu s¢ zreale

s koralje i biseri. I kao da je sve |

%ivo. I alge i stijene trepere u |
besbrojnim wijansama boja. 8 ve-
sala ladice padaju kapi lao neka
grebrng Kifa kristala. Svijetlo od-
sieva pudine, koje se probija kroz
okno w ovaj mali prostor, izaziva
silne efekle, koje ne mofemo su-
sresti na  otverenim  prestorima
nadzemlja. Cini se kao da su same
daroban

U tom carsten bajke promidu ri-
be. Na svojoj putanfi kao da ridw

> zlatne trake debelim slofem kri-
¢ stalne vode.

P& je nemodno da opife fari

/% Bifevske Spilje. Ni kist najvedeg

alikara nije u stanju da predodi
njenu ljepotw. Tek piesma, rode-
na u delifi pjesnikova srca, mofe
je donekle obujmiti. Naf pjesnik
Ante Tresid-Pavidié vrlo lijepo je
spfevan velebne odu Bifevu.

; Rudimir ROTER

Prikaz je rod novinarskog izrazavanja s iscrpnim opisom nekog

djela, predmeta, pojave, dogadaja ili osobe, i s obzirom na autorov stav

on je neutralan (ne sadrzava njegove ocjene) pa pripada monoloskim

informativnim novinarskim rodovima. Znatno je duzi od izvjestaja jer to

zahtijeva tema, sadrzava potpunu naslovnu cjelinu, medunaslove, okvire i
fotografije sa zapisima o njima te, po potrebi, crteze, grafikone ili tablice
radi preglednijega prikaza velikog broja podataka.

U vrijeme dok je Roter radio, tehnologija nije omogucavala bogatu

opremu napisa, ali vidljivo je da su oni u usporedbi s drugima iz toga doba
bogatije opremljeni tipografskim ukrasima (velicinom i1 vrstom slova,
inicijalima, podebljanim crtama) te fotografijama ili crtezima. To je ujedno

dokaz da se Roter osobno skrbio kako ¢e njegovi napisi izgledati vizualno,
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a ne samo sadrzajno, i da je slao fotografije i crteze iz podrucja o kojima je
pisao.

= iodan jefhfbiitao 45 knjiga, a d¥ojica sve Stpenaye 1 polpore ucemcima, o
%géllinii.ge].-'sp osobite vele narednu piesmu. Ove godine drugtvo je podijelilo srednjo- [:

: . gkolskih stipendija u iznosu od €4.500 dina- |
5 d:)gapi;?;‘;v::rol?dlfaﬁ];dm i mje-l| K2 stipendiiﬂa vLso}cc§kq}cin:1a je 'isplan?eno ]
2o’ Hiiteeno gladite T kalendar i glasilol|Din 57:897.25. Za Stipendije S‘E.PO‘%‘?F? L8
se¢no dr } bo'“no rof. Ante Mastinovie, |jsvemu isplaceno 234.877.25. Slipendije épn‘- .
uredi . nzro?;llzﬁ.'éadin.i obilno pamogla|l POTE Su podijeliene ulenicima sa podrigja |i
oite. huatokih kultughib, kari@tivnih i hu-[[fasuih podeuzsics i GraStyeni poviertgin |
cij 3 5 o - it ra. 3 )
i'.an}itamih, ustanova. | Vel'{ki Esg]ehBPtf§F1-g_l:t MKaonrikti:': 7a drusétvene’ srednjoskel-|
je Sreg‘ién]a “11:""_”& sa.; u?&:ﬁ“‘:{:ﬁm{:ﬁcﬁﬁ ske konyikf.e (dva muska i dva Zenska) »Na- ||
dopisnicama, ,c]?\if?‘, z%ﬂ x ie prekolpredak. je imaol prihoda 744.584.25 Din, ras-
kari Jurki€ 1 DMiuc spacano je P |[hoda 831.847.85, te prema tome drustve je

. |
K Srediénjica namjerava ovaj. ¥ 1 e
iiﬁg?e };:::ta':fia'up;rmet io?! jednu novu seriju f:malo tereta za ?ﬁonv:l(tc 87.26‘3.60 Din. q
od 4 dopisnice. o i | . Prihodi i rashedi. 1

Pokloni »Napretku«. Drustveni prihodi su iznosili prosle godinek
Ove godine »Na.predall){« je dobio priloga ukupno 1,861.379.14 (a ¢ 1930. 2,116.057), 3;
od raznih ustanova i pojedinaca u ‘znosu od rclz.hcd: 1,950.341.38 Dm_{g. 1930. _2‘18(:1)_:DE':9.
101.052 dinara, medju kojima je najobilniji Din). Prema tome u ovoj poslovnoj godini po:
rilos »Napretkove zadruge« u  Sarajevu kazuje se manjak od_ Dm 88.962.25.
: 7.122.27 Din). U toku godine Sredinja uprava je provela
e " Preslave. sve zakliutke proslogodiinje glavne skupsti- §
(ve godine je podignut spomenik pok. Jurifne, csim' n‘eki_-h, koiji se nil'ra?u“_mog]_g P;:OYQ.S[I
Soéi, a takodjer je »Napredak« o sg'ori-:{ trosku zbog 3‘1:051 11’-‘12'.‘2:;‘11 0d zna‘caz};n];: Jz;:i};:lr,:kkj !
- 1 o i . . ranjce- 1cve n1 Su, o OsSN0. naia U DOs N
eyl vpomemk:na.grobu % ; ga ih treba istaknuti, ovi zakljutci: da sef

vica. !

~Napredak: uzdrzava i svoju glazbu, koja Hrv. Glazbi u M?Sta:u pedijeli noviana ob 1
stoii pa;,pd posebnom glazbenom sekcijom dru-lpora od 12.000 Din, da se raspe naﬂehj za

§lva. Napretkova Hrvatska dlazba | S“d-'-c,l |pisanje sPovijesti Bosne i Hercegovine«, |
na svim znagajnijiim priredbama nu Sar_a-‘.e\'u's osobitim obzirom na proslost i kulturnif
i u pckrajini, U konviktu  »Kralj Tomislav«|. ., italc Hrvata, i da se povodom 400-godis-
dieluje i pievacki zbor sastavljen jod srednjo- njice doseljenja Gradis¢anskih Hrvata raspi-
gkolaca. ‘l$e natjecaj sa nagradom od 10.000 Din za naj-
Kulturno-historijska zbirua, bolje kompozicije hrvatskih narodnih pjesa- |

™ izt heailagadignie  slavnelma na nodrudiu Bosne i Hercedovine. i

Ulomak prikaza rada Hrvatskoga kulturnoga drustva ,,Napredak* u Sarajevn,
Obzor, 11. stpnja 1933. Opsezan prikag ima cak osam medunaslova, premda su u
vrijeme kada je objavijen, oni bili rijetki i Ginili su dio opreme vrlo maloga broja
novinskib napisa.

Nazalost, nisu potpisivani autori fotografija, ali se Roterov prijatelj
iz djetinjstva Stipo Anticevi¢ sje¢a da je on na Peljesac dolazio s foto-
aparatom, a s njim ga je pak vidao i po Dubrovniku pa se moze
pretpostaviti da je dobar dio fotografija uz njegove napise sam snimio. To
svjedocenje se moze smatrati vjerodostojnim jer je Anticevi¢ sacuvao
vlastiti fotoaparat koji mu je otac kupio jos prije Drugoga svijetskog rata i
fotografije koje je s njime snimao (neke su objavljene u ovom zborniku).
Anticevi¢ je s Roterom razgovarao i o fotoaparatima i o nacinu njihove
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uporabe, o pravilnom snimanju u vezi s motivom, svijetlom i kontrastima,
pa je pouzdano da je Roter znao dosta o fotografiranju. ,,Nisu to bila
objasnjenja, nego pravi tecajevi®, sje¢a se Anticevic, koji se amaterski bavio
fotografijom duze od pet desetljeca za svoju dokumentaciju ne samo
obiteljskih nego i drustvenih dogadaja na Peljescu i u Dubrovniku.

Komentatorsko-analiticki rodovi
(komentatorski izvjestaj, analitiCka biljeska, osvrt,
komentar, portret, clanak, recenzija, kritika, polemika)

Obrazovna funkcija novinarstva po vaznosti je to vaznija $to je u
drustvu manje obrazovanih ljudi. Od pocetaka novinarstva na hrvatskome
jeziku (Kraglski Dalmatin, prvi broj objavljen je u Zadru 12. srpnja 18006.,
dvojezicno hrvatsko-talijansko izdanje) preko Supilove Cruvene Hrvatske
(prvi broj objavljen je u Dubrovniku 7. veljace 1891.) do Obzora, s kojim je
Roter suradivao, novine su se osjeale pozvanima tumaciti ne samo
aktualna zbivanja nego 1 drustvene 1 prirodne pojave i procese, te
sastavnice drustvene zbilje, pocevsi od politike, znanosti 1 umjetnosti pa
do gospodarstva, sporta, mode i razlicitth zanimljivosti. Analizirajuci
pisanje Kraglskog Dalmatina, Josip Vidakovi¢ posebno istie njegovu
obrazovnu nakanu i za primjere uzima napise u kojima se objasnjava kako
narod moze suzbiti glad promjenom pristupa poljodjelstvu, te §to treba
&initi da bi se unaprijedilo ratarstvo, stocarstvo, zdravstvo...”” Na potrebu
da napisi budu poucni, neovisno o temi, na vise mjesta upucuje Pavesic
1936. godine, dakle u vrijeme kad se Roter ve¢ formirao u vrhunskog
novinara. Tumacenje svega i svacega bilo je nuzno u drzavi u kojoj najveci
dio stanovnistva nije bio pismen, a cesta je pojava bila da su pismeni
novine citali nepismenima. Pavesi¢ naglasava da c¢ak i kad se pise u
»hajodvratnijoj i najneozbiljnijoj* rubrici, ,,kriminalnim reportazama® iz
sudnice, ,,nije dosta iznijeti tok procesa ili opisati drasticno dogadaj, kako
se zbio ili kako je sud osudio, nego je duznost zurnalista, da iz toga
konkretnog slucaja izbije dokumentiranu temu za osvrt na jednu

57 VIDAKOVIC, Josip: Povijest hrvatskog novinstva, Zadar u XIX. st., HKD i
Nonacom, Zagreb, 2001., str. 57. do 104.
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simptomati¢nu ¢injenicu. Cijeli dogadaj moze se iznijeti u obliku kratkog i
interesantnog, ali i pou¢nog clanka. [...] On bi morao biti ogledalo
socijalnih ukrStavanja i putokaz za izlaz iz neispravno uzakonjenih
odnosaja. Nikad se ta rubrika ne bi smijela spustiti do bulvarne™

<59

senzacionalnosti, jer nitko nije vlastan, da trguje tudom nesrecom.

Komentatorski izvjestaj

Roterovi komentatorski (komentirani) izvjestaji sa sudenja kao da
su pisani po PaveSievim uputama. Informativna je strana zadovoljena
iznosenjem cinjeni¢nog stanja, cak se u skladu i s danasnjim nacelima
novinarstva donose izjave obiju suprotstavljenih strana i sudska presuda, a
sve je prozeto poukama o Stetnosti kriminala za pojedinca i drustvo. Kao
primjer uravnotezenog i drustveno odgovornog pisanja i danasnjim bi
novinarima mogla posluziti serija Roterovih napisa iz 1930. godine o
sudenju na sarajevskom Okruznom sudu viSestrukom provalniku iz
Bjelovara. On prati sudenje konkretnoj osobi, koju spominje imenom 1
prezimenom, a prvi je napis opremljen 1 fotografijjom provalnika. Ne
komentira, nego prenosi sudsku presudu, ali u svojim napomenama, koji te
izviestaje pretvaraju u komentatorske, osvrée se na drustvene uvjete,
nedostatak obrazovanja i skrbi u djetinjstvu osobe koja je vrlo rano postala
viSestruki prekrsitelj i nastavljala se baviti kriminalom i po izlascima iz

zatvora.

% Napomena: U hrvatskom jeziku u razdoblju izmedu dva svjetska rata rabio se izraz
»bulvarno novinstvo® za tiskovine koje se utjecu niskoj razini ukusa i istoznacan je
danasnjem pojmu preuzetome iz americke teorije komuniciranja ,,zuto novinarstvo®. Sam
pojam potjece od izgovora rijeci bulevar koja oznacava siroku gradsku ulicu s drvoredom.
Poslije Drugoga svjetskog rata isti se pojam obi¢no pisao u obliku ,bulevarsko
novinarstvo®.

5 PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1936., str. 26. 1 27.
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nal prisutne, da
esu svoj obol z

KONVIKT uupmt mﬁ’q :

tri velike spavaonice, bacovat‘mu i ufio-_
ne, a leti pa hiepom poloZaju na ulici
maci. U konvikt se mofe primiti
preko 40 ulenika. Veé u prvej godini
nalazi se ma prebrani u konvikiu tride”
relak diaka, od koijih nekoliko niih pla-
¢aju po meki die privremano odredjene
Fistojbe. Svi so redom ulenici sarajev-
skik srednjib ticola. Uprava  konvikta |
povierena je Abdullahy Huméaninw a -
solventu Uditeliske #kole. lznad knm—iﬁ-’;
ta nalazi se prostrani vet, 4000 m?® velik. |
u kojem de ufenici i pitemei Narodne
Uzdanice a1¢i odmora i razooode. .

_2.: osnulk oved konvikia najraslui-
iti tu sadafnji vredsiednik Norodpe Usz-
dunice 6. Mulabdis i Sulejman bes Ha-
dii¢. Kome je poznato sa kaknviml
skromnim sredstvima je pokrenuto ovo,

KONVIKT NARQDNE UZDANICE miado druitvo, taj ée se zaista diviti ito
L - je kroz sedam godina svo¢ dielovanja

;- Sarajevo, 21. X. =Nnradna U-danicas postigla tolike us-
Pred dva dana olvoren je ovdje na| piche — Niesi osaiva& dobro smi-

svefan nadin prvi koovikt musliman- | Hienim radom usoich su, da je »Na-
skog kulturnog druitva Narodna Uzda-)| rodna Uzdanicas kroz mekcliko godina
picas. U prostranej ulioni konvikta naj- | nrefiril» cvaie dielovsnie na Zitavy Bo-
prije su uéili Mevlud hatibi sarajevske § snu i Hercegovinu. Odziv i razumjeva-
| Begeve i Careve diamije Sabrihafizovié | nie naroda estvarili su i osnutak druitve-
| i Hadziahié. Iza svrienog ulenja Mev-"] nog kenvikla, koji je evo svedano olvoe-
| luda, predsjednik -Naredne Uzdanices g. | rem, &ime je ove mlade muslimansko
| Edkem Mulabdi¢ odriao je prigodni go- | druitvo uirlo nove smiernice u svom
vor, u koiemu je naglasio znafenje »Na- | radu.
rodoe Usdanices zn kullurni Zivot Muosli- Izmedin mnogobrojnih mijesnih odbora
mana. Spomeouo je kratki historijat dru- | podruinica »Narodne U-rdanicer osobito
itva, podvladedi zasluge istaknutih prva-"]  ge istidu podruinice u Tednju, Mostary,
ka, kojt = omogudili da dodje do oslva- || Travnike, Tuzli itd. kao i zagrebatka
renja kenvikta, ove najbolie garancije )| podruknica, keja stoii ned predsiednii-
zn razvitak diudtva.  Proglasujuéi kon- || tvom édje. Dinagl. istaknule javne rad""
vikt clvurenim g Mulsbdié izrazuje na- || nice. Zadrebacku podruinicu &ine listom
du. da ée se v konvikiu odgajati pravi)| Muslimani-akademitari, koii se nalaze
muslimanski ko.akteri, koji ée uvijek || na naukama u Zadrebu. Braéa muslimani
biti wz nered i raditi za narod. -Dao | nailaze na simpalije zadrebackod gra-
Bog. naglasuie g Mulabdi¢, da ovaj kon- || djanstva, pa ovom prilikom ne bi bilo
vikt bude edgaizlitte svijesne di i

suvidno nabacili i pitanje. da ~Marodna
kola ¢e u pravem smislu biti narodna || Uzdanicas pokrene i pilanie osnivanis
uzdanica-, Prli] stui su toplo pozdravili | svod konvikia u Zadrebu. gdie se niezint
gover predsiednike Mulabdida. “l pitomci u najvedem broju pripremain za
PREDSJEDNIK NARODNE UZDANICE| lz1 njeg je rije presvijetli g | svoja Fivol ranja.

G. EDHEM MU Dig jega uzeo je rijet p fethi ﬁ_ 3 walna rvanja Rp.

Komentatorski izvjestay o otvorenju Doma muslimanskog kulturnog drustva ,,Narodna
uzdanica* n Sarajevn, Jutarnji list, 21. listopada 1932.

Analiti¢ka biljeska

Pisao je Roter i analiticke biljeske, koje pojedini autori nazivaju
kratkim osvrtom, $to im je ujedno i osnovna znaéajka.éo Neke od tih
analitickih napisa o temama iz svakodnevnog zivota pisao je beletristickim
stilom pa bi se gledano stilski mogle ubrojiti i u beletristicke biljeske,

60 BESKER, Inoslav: VjeZbanjem do majstorstva izraza, Uvod u novinatstvo (ur.
Ricchiardi/Malovi¢), Izvoti, Zagreb, 1996., str. 158.
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premda su po sadrzaju uistinu prave analize drustvenih odnosa na
konkretnom primjeru iz zivota.

Porodica lm]a zZiviu sandulm

Medu najbijednfjim n Sarajevm

februana,
oy, u\-J|Lk'

Sarajevo,
“'Dok s¢' mi kol traZenia
pitamo da"li nam je stan
stran, sunan | zradsn, pa
vodime ratuni o p()]l
dinili prostorija u s . dotle 4 nalem
grady Ima’ sirotinje, .k te make da se

jer ti predmeti ne bi se mogl: ni smjestiti j do
izbils i b

Cesto su pisane u prvom licu, u skladu s tada$njim uobi¢ajenim
nac¢inom pisanja komentatorskih novinskih rodova. Jedna od njih je i
»Porodica koja zivi u sanduku®, koja moze posluziti kao ogledni primjer
Roterova pisanja komentatorsko-analitickih rodova pomno biranim
rije¢ima 1 beletristickim stilom. Objavljena je u Jutarnjem listu 1 nosi datum
pisanja 9. veljace, ali se na sacuvanom dijelu stranice ne moze procitati
tocna godina. Odrednica mjesta u zaglavlju i samom napisu pokazuje da se
radnja biljeske odvija u Sarajevu:

Dok se mi kod trazenja stanova uvijek pitamo da li nam je stan
dovoljno prostran, suncan i zracan, pa u tom slucaju vodimo rac¢una o
visini, sirini i duzini pojedinih prostorija u stanu, dotle u nasem gradu ima
sirotinje koja ne moze da se zanosi ovim zakonima higijene.

Ima porodica koje nesumnjivo zive u tijesnim sobama; ima ih opet
gdje po vise clanova zive u jednoj takvoj sobici vlaznoj i mracnoj, a ima ih
opet koje stanuju po podrumima visokih kuca. Ali ovima nije ba$ tako
najgore, premda po shvacanju mnogih ljudi njihova stanovanja ne
odgovaraju svim propisima, koja se postavljaju na moderna obitavalista
ljudi.*

Roter se koristi odgodenom glavom kako bi postupno povecavao
napetost. Od opce tvrdnje o vaznim znacajkama stanova, spominje u
zadnjem dijelu prve slozene recenice sirotinju i, koristeci se suprotnoscu s
prvim dijelom uvodne recenice, potice na citanje novog odlomka. U
njemu se sluzi istim nacinom. Nabraja obitelji koje Zive u lo$im stanovima,
a na dalje citanje potic¢e tvrdnjom da njima ,,nije bas tako najgore®, jos
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uvijek ne objasnjavajuéi zbog cega. Poslije toga uspona u pripovijedanju
slijedi glava i ona s doglavljem ujedno ¢ini 1 vrthunac biljeske:

,2Medutim u nasem gradu ima jedna porodica koja zive u jednom
obi¢chom drvenom sanduku 120 centimetara visokom, 140 Sirokom i dva
metra dugom.

Usred ove crne zime muz, zena i jedno dijete provode u tom
sanduku svoje bra¢ne dane. U jednoj praznoj kanti od petroleja, koja im
sluzi kao $tednjak, pale vatru i ogrijevaju se zamrzli u ovoj cici zimi. Ni
sjedalice ni ormara tu nema, jer ti predmeti ne bi se mogli ni smjestiti u
ovoj drvenoj izbi stradanja i boli.*

Navedeni pocetak biljeske ,,Porodica koja zivi u sanduku® stilski i
po nacinu uvodenja u radnju mogao bi jednako tako biti i pocetak
pripovijetke ili drugih proznih vrsta o socijalnim temama. Ali, Roter je
novinar. Njega nije pokretala masta, nego surova stvarnost koju je iz
dubine duse zelio mijenjati nabolje. U skladu s najboljim novinarskim
uzorima, biljesku c¢ini jo$ dinami¢nijom ubacujudi pitanje (upuceno i sebi i
citateljima) 1 kratki dijalog kojim pocinje pad intonacije i prijelaz do
raspleta:

,,Cime Zive i kako se uzdrzavaju ti ljudi?

To mi se pitanje namecalo pa sam ga postavio prozeblom starcu.

- Mozda bismo zivjeli i bolje da nema ovog siroceta, progovarala je
roditeljska ljubav siromasnog roditelja. Redamo se ja i Zena u prosnji po
gradu. Obojica ne mozemo zajedno oti¢i zbog djeteta, jer jedno moramo
ostajati stalno u ovom sanduku, da ga cuvamo i pazimo.

Starac je lupio peceni krumpir i kljukao ga djetetu u usta.

- A ¢ime hranis to dijete, siromasni ¢ovjece?

- Kako vidite golim krumpirima. Ovako ga varamo po cijeli dan,
tuzio se je starac.”

Slijedi rasplet u kojemu Roter otklanja bilo kakvu dvojbu o tome je
li rije¢ o prici iz maste ili o stvarnosti:

,,Ova prica izgleda kao nemoguéi dogadaj, pa ¢e mnogi klimnuti
glavom 1 posumnjati, da li u Sarajevu zaista postoji takva obitelj, koja
obitava u drvenom sanduku. Ja to znam unaprijed, pa zato nevjernike
upucujem na lice mjesta, da se sami uvjere o gorkoj istini nasega doba.
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Ova izba najgolije sirotinje izloZzena je kao zivi svjedok na vrh
romanti¢nog Crnog Vrha. Pobrinuo sam se da svoje navode dokazem i
stvarnije, pa sam zapitao siromasnog starca za ime.

- Hidan Muratovi¢ - odgovorio mi je tuzno. Na lijevoj misici blista
mu hamalski® broj 168 kao znak volie da svoj nasusni hljeb zaraduje
postenim nacinom, ali mu to nije moguce, jer ljudi i kod izbiranja hamala
traze jaka ramena i mladost. A svega toga kod Muratovica vise nema jer je
svoje snage iscrpio u borbi Zivota.

Biljesku je Roter mogao zavrsiti takvim raspletom jer je zadnja
recenica dovoljno snazna za upecatljiv kraj. Ali, on se ne miri s vjernim
opisivanjem crne strane zivota, koliko god bi tako mogao utjecati na
osjecaje Ccitatelja, nego dodaje poentu kao bit biljeske, pretvarajudi je iz
beletristicke u analiticku, pokazujuéi vlastitu dusu 1 svoje shvacanje
novinarstva. Ne Zeli samo opisati okrutnu stvarnost, nego je promijeniti
nabolje:

,,U ovim velikim danima, kad nasi sugradani Muslimani slave svoje
najvece praznike, on Hidan Muratovi¢, drs¢e kao obicna zivotinja, bez
ogrijeva, bez hljeba, bez ruha u svom blatnom sanduku. Mnoga nasa
humanitarna drustva, pa i sama gradska opcina, razmecu se govorima i
statistikama socijalnog rada. Da li ¢e se ko od njih sjetiti Muratovica, pa da
1 njega unesu u listu svojih plemenitih djela, to ¢emo vidjeti. Za danas
samo ovoliko isticem i to za one plemenita srca koji znadu osjecati, da
priskoce u pomo¢ ovom najvecem siromahu Sarajeva, jer ¢e im to biti
najveca zadovoljstina u zelji da pomognu subradi koja trpe 1 pate.*

Roterovo novinarsko umijece ogleda se i u pisanju poente jer i ona
sama u ovom primjeru predstavlja minijaturnu biljesku kojoj se struktura
sastoji od uspona, vrhunca, opadanja do raspleta i poente. Posve istu
strukturu ima 1 reportaza, a izvrsno napisana biljeska i morala bi biti
opsegom suzena, a sadrzajno zbijena reportaza. Pisanje analiticke biljeske
beletristickim stilom, s jako naglasenim autorskim stavom i poticanjem
citatelja na djelovanje, izazovom koji im pruza jer kaze da se obrac¢a onima
»plemenita srca koji znadu osjecati” - jos je jedan dokaz u prilog pocetnoj

¢! Hamal (tur.) je nosac, op. a.
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postavci da je Rudimir Roter uz ovladavanje tajnama novinarske struke,
svojim napisima nastojao poboljsati drustvo u kojemu je Zivio.

Trsten'® na poluoloku Peliescy

BISTRO MORE I BOROVA SUMA SJ:DINJUJU
ZAPADNOJ OBALI PELJESCA — MJESTO SA
‘ BUDUCNOSCU

ren,

OKOLICA

Citava jugozapadna obala poluotoka
PeljeSca zasti¢ena je visokom gorskom
kosom od mrzlih sjevernih vietrova, pa
stoga u mijestima na ovoj obali uspije-
vaiu mnode_ subtropske bilike. Od juznii
vietrova pelieska je obala zasticena oto-
kom Mljetom, koj; se je ispod Peljesca
protegac na otvorenoj puéini kaog vje&na
predstraZa pitomog poluotoka. zduz
¢itave jugozapadne cbale poluotoka, od
rta Lovista do svietionika Alesandrete
pred Zuljanom, zelena vinova loza u ka-
menitom Lkriu dokazuje prolaznicima zi-
lavu borbu za opstanak ov.h garavih
¢uvara juZne obale nase Iliecpe domo-
vine.

U prostranoj uvali suZelice otoku Mlje-
tu sakriva se lijepo pelieiko selo Trste-
-nik. Nad selom, sa zapadne i sjeverne
sirane, uzdifu se do pod oblake mrke
gorske hridine obrasle crnogoricom u
visinskim predjelima, a na podnozju ze-
lenom borovinom. Trstenik spada u red
onih lilepih i Zarobnih uvala na naZoi
dalmatinskoj rivijeri, koje Eekaju svoj
buini razvitak u buduénosti. Tek ~d ne-
koliko godina unatrag poZel; su dolaziti
prvi stranci na odmor u ovu luku, ali
veé dandanas Trstenik moZemq, smatrari
jednim od wvaZnijih kupalisnilf. mijesta oa
Jadranu. ProZle godine sagradjen ‘e 1
prvi hote! u Trsten'ku, pa u miestu mogu
naéi opskrbu do 50 turista, 'Trstenik ie

SE U LJEPOTI NA JUGO-
VELIKOM TURISTICKOM

TRSTENIKA
upravo kao stvoren za ljude, koji zele

nac¢i puni odmor, jer mogu obilao isko. |
rijéavati tifinu, sunce i bistro Jadransko |
more. Mjesto broji jedva oko 200 sta-
novanika. Podijelijeno je oa tri zaselka:
rivu (obalu), srednje i gornje selo.

U vrijeme ljetne sezone Trstenik je
spojen parobr kim vezama sa Du-
rovnikom i Koréulom. Svakodnevna pa-
robrodarska veza omogudéuje strancima
da kroz jedan dan naprave izlet u inte-
resantan historijski grad Koréulu ili u
koje mjesto na zap oj strani Peliesca,
a tako isto da posjete Zarobnu luku Po-
laze na otoku Dglic!u, I sa kopnene sira.
Ne stranci mogu napraviti krace ili dulje!
izlete u razna pelieika mjesta: Potomje,
Pijaviginu i Kunu, prema zapadu Janjinu,
prema sjeveroistoku ili u Zuljanu na is-
todnoj strani uvale. |

Sama glavna uvala pogodaa je za ku-
panje, kao i mnogobrojne uvale i uvalice
prema Zuljani na istoku. Kako je Trste-
nik glavna luka na jugozapadnoj obalil
poluotoka u ovoj luci se stjece cjelo-
kupni privredni Zivot mnogih mjesta iz
kunovske i janjinske opéine. Prirodjena
ie odlika ma Peljescu gostoljubivost pu-
canst¥a, pa se stoga stranci na pelieilkoi |
rivijeri osje¢aju veoma ugodao i prija-
teliski intimno sa seljacima i sa samim
tvrd'm kriom, koiemu stanovnistve daje

biljeg pitomosti. (Rp.)

Jutarnji list, 19. travnja 1936.
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Osvrt i komentar

s0BZORS
=_— ==

NAJVAZNLII PROBLEMI VINORODNOG |
PELJESCA.
* Poluotok Peljesac od davnina spada medju|
najvinorodnije krajeve Dalmacije. Danas su|
svuda poznata ukusna pélieska vina, a u
prvom redu renomirani »Dingat«, koji se pro-
izvedi na podruéju srednje pelicike opcine
Kune. Celiri opéine na poluotoku: Janjina,
Kuna, Trpanj i Orebi¢ u dobrim godinama
voze na trzifte do 80.000 hektolifara raznov
snih wina, Ovaj nam broj najbolie dokazu;
koliki je znaZaj Pelje¥ca u naSem vinogradar-
sivy i gospodarstvu uopée.
Pojedini nasi seljaci izvodili su, a neki joi
i danas izvode, razne pokuiaje u drugim gra-
'nama poljodjelstva (bavili su se sadnjom du-
hana, buha%a i pienice), ali je sve to zavriilo
kao pusti i uzaludni pokusaj i bescilina teinja
pojedinaca. Pokazalo se kod svakog takovog
eksperimenta, da je vinogradarsivo jedino po-
zitivno vrelo dohotka nafem seljatkom na-
rodu. Nage su zemlje veéinom koso poloiene
prema suncu, te su redovito jzloZene susi. U
vremenskim pogodnim godinama, istina je,
mogu uspieti § drugi poliodjelski proizvodi,
kao krumpir i pienica, ali sve to ne utjete na
gospodarski Zivot ovoga kraja, U najboljim
godinama i u najsrein okolnostima to m
samo djelomi¢no olakSati kuénu ekenon
nafih seljaka, umanjiti donekle njihove iz-|
datke, ali im nikako ne moZe osigurati egzi-
stenciju, kao §to je to sluaj sa vinogradar-
s¢vom,
Neke obitelji u primorskim mjestima po-
luotoka bave se ribarstvom i pomorstvom.

Clanovi nekih obifelji su zaposleni kao po-

mornari, na brodovima, pa
oni pomaZzu svoje ukuéane, ali ove rijetke i
iznimne obilelji nikako ne dolaze u obzir u
gospodarstvu Peljesca, koji je stvarno po svom
karakteru iskljutivo vinogradarski kraj.

. Na poluotoku Peljeicu nema racionalnog
vinodradarstva u pravom smislu, a i ne moie
ga bili zbog primitivnog prometa po sredo-
viednim puteljcima, i zbog parcelacije zem
§ta na male komplekse, Ali vi
dicija, koja se na Peljefcu nasta

morci, kapetani

ve¢ nekoliko stoljeéa, Prnln seljs
jocijeno iskustvo kod obradiivanja loze i u
pripremanju vina. Medjulim dandanas, u vre-
menu utakmice na svim podrufjima proizvod-
aje, nije nikako dovolino krvlju i znojem ste-
‘eno iskustvo, jer se sve to vife zahtjeva i

0a pasin seljaka izviesna sgrema, u obradjiva-y|

nju loze i konobarstvu, kake bi i oni monli|
jodclieli etskoj utakmici, te se i_na vani-
skim trZtima predstaviti kao wuzorni vino-
gradari,

Prife svielskog rata, iako se ni izdaleka

T

z’zml]g. povesujl u jednu jedinstvenu ekonom-
sku cjelinu, Ekonomski progres naiih seljnka
i nad vinogradarski prestiz postavljaju hitnu
duznost osnutka rasadnika na poluotoku Pe-
ljeScu, naime u najvinorednijem kraju zetske
banovine. Taj bi rasadnik mogao i morao slu-

jnisu postavljali toliki zahtjevi na vinogradare #ili me samo Peljecu, nego i otoku Korzuli i]
; j 4

kao danas, po nadim sclima su se driali razni Neretvanskej krajini i makarskom primorju, |
Iski tecajevi, a uditelji po- jer s njima Peljesac &ini jednu cjelinu. Admi- |
a uvijek su kruzili naokolo, upucu- nistrativne zapreke treba ukloniti, da vino-|
juéi vinogradare struénim predavanjima u gradari u svom ekonomskom Zivolu osjete da
(Rp).

poljodi

nagrad
Jiodj

njihov posao. I ovaj edni sistem uzgoja isu vinogradari i niita drugo,

pouke vinogradara posliednjih je godina pot-

uno zatajio, te ve¢ pune tri godine' preko
pelieica aije proputovao nijedan poljodjelski
uéitelj ni predavaé.

Sam gospodarski karakter Peljeica po-
stavlja poirebu osnutka jedre nize' poljodjel-
ske 2kole, u kojoj bi nali buduéi vinogradari
mogli steéi spremu i sposobnost u svom za-
nimanju, jer je nedvojbeno, da ée se i budué-
nost poluotoka razvijati iskljuéive na vino-
gradarsivu. Iza rata su osnovane u mnogim
nadim mjestima gradjanske skole, ali je sivar-
na i prakticna vrijednost svih ovih 3kola za-
jedno daleko manja od jedne jedine dvora-
zredne poljodjelske 3kole, Nakim vinograda-
rima danas se namece jo¥ jedan vaZniji pro-
blem, Pred par godina &itav poluotok Pelje-
3ac je dodijelien dubrovatkem kotaru, Je-
dnako kao i Peljefac ovaj cijeli kotar ima
&isto vinogradarski karakter, ali na rugju
dubrovatkog kotara nema ni jednog rasadnika
loze. Za cijelu zeisku banovinu osnovan je
jedan rasadnik u Crnoj Gori, Nabava loze iz
ovog rasadnika skopéana je sa velikim tro-
#kom i drugim teikoéama, pa rasadnik u
praksi ne ispunja svoju svrhu. Nekadainji ra-
sadnik u Ciba¢i (Konavle) mogao je donekle
zadovoljavati potrebe nasih vinogradara, ali
je posljednjih godina potp: i za-
nemaren, Na podrutju primorsﬁe banovine
postoje ovakovi rasadnici, ali su cijene lozi
za seljake u drugoj banovini mnogo veée, a
osim toga kod nabave loze postoje i razne
administrativne zapreke.

.. Miklienja smo da rasadnici mogu zadovo-
lygh tavljenim zahtjevima samo ako im
djelokrug ne obuhvaca tako veliko pedruje,
kao o ie to sliéai sa rasadnikom za zeisku
banovinu, Nadalje smo miiljenja, da bi se ovi
rasad morali osnivati samo u srediSlima
vinogra tva, jer su oni namijenjeni samo
vinogradari Konaéno smatramo, da kod
ovoga ne bi trebalo odredjivali banovinske |
Io_kwrg nego bi rasadnici trebali sluziti jednoj
¢itavoj vinorodnoj okolici, koju prometna '
sredslva, klimatske prilike, poloZaj i vrsta

Osuvrt 0 gospodarstvu na Peljescu objavljen u Obzorn 1932.

Osvrti i komentari Rudimira Rotera na razlicite teme jo$ vise
potvrduju izrecenu hipotezu. Kako to nalazu novinarska pravila, kad god
autor komentara ima dovoljno znanja i argumenata ne samo da rasc¢lani i
objasni pojave 1 zbivanja nego i ponudi moguca rjesenja, Roter je to cesto
¢inio. Bududi da se radi o opseznijim napisima, u ovom radu nije moguce
donijeti iscrpne rezultate analize, ali se moze napomenuti da se to posebno
odnosi na razdoblje poslije Drugoga svjetskog rata i na Roterovo pisanje o
turizmu i kulturi.

Vise o tome moze se naci u sjecanjima suvremenika objavljenima u
ovom zborniku. Cesto su njegovi komentari bili zamisli i smjernice
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gospodarstvenicima i kulturnim djelatnicima, pa je Roterovo ukupno djelo
tesko dijeliti na samo novinarstvo i drustveni angazman jer je on to
shvacao kao jednu cjelinu. Pokazuju to 1 oni suvremenici koji govore o
njegovoj ulozi u osnivanju ,,Dubrovackih ljetnih igara®, razvitku turizma,
kulturnih ustanova, skolstva i visokoga skolstva.

. -
Broj 40 OUBR AV A /f‘g 3 5_"1' . 4',5_1 Stana 3
l?ubrovaéki srez treba da ostane U ARSENALU DUBROVACKE REPUBLIKIE

i nadalje jedna cjelina
GLAS JEDNOG PELJESCANINA.

Piie: Rudimir Rotter-Progonski,
5 povinar, Sarajeve,

wiha vere, koje se  ac

fAa poluotohu Pelies
vilo govera o raggranileniu p
Kib opéina, drugs put e |
vijest da ¢ se u
ska uplina, a s

edmah naglasiti, da ne v
kvog epravdana za tag i,
tvedufi, da dubrovadhi seez obuhva.
La ogromno podrulie, per n
lu dubro da u
scerova lerite

dono jatih o
Mi éemo pred
o da to aile i ne mol

za stvaranje dvaju m
it de tu svakake n
verani pivenilvéno
re rabune pojcd

veda sreza barus
sralo da bude na jugens-
Peliedea, to jest u Tre
u Orebidu. 5,

akom drugom mjesly, pogolova
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edidte sreza

Ulomatk komentara Rudimira Rotera o prijedlozima izmjena tadasnje teritorijalne
podjele Kraljevine Jugoslavije objavijen u dubrovalkome listu Dubrava, 1. studenoga
1935.

Clanak

Roter se cesto upustao u dublje analize 1 opseznije navodenje
podataka od onih potrebnih za pisanje komentara. Tako su nastajali
njegovi clanci ili, kako ih neki teoreticari nazivaju, analiticki ili tematski
clanci, vjerojatno zbog toga $to se u svakodnevnhom govoru cesto rijec
napis zamjenjuje rijecju clanak, ali u teoriji novinarskih rodova za to nema
potrebe. Tocno se zna da svaki clanak mora biti analitican i obilovati
nizom podataka potrebnih za razumijevanje teme, inace bi ostao na razini
opseznog prikaza ili osvrta. Clanak je iscrpna analiza nekog dogadaja ili
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niza povezanih dogadaja, pojave ili viSe povezanih pojava ili djelovanja
osobe ili viSe osoba povezanih podruc¢jem djelovanja ili odnosom prema
nekom dogadaju ili pojavi.

Zivot Hrvata ofotana pod Italijom -
Poviiest, prircdn te
o g Mgl A Rt i i o B Lo
chnovili Zivet na ovem hrvatskom o

| Peoth 51 guding b ttismatn ohn. |
......... 4 el e

Ulomak iz tlanka o sivotn Hrvata otocana pod Italijom,
Jutarnji list, veljata 1936.

Clanak ne mora biti aktualan, poput komentara, ali je dobro u
uvodnom dijelu naznaciti povod za pisanje, ¢cime se aktualizira njegova
tema. Aktualnost clanka prvenstveno je uvjetovana vaznoséu teme,
iznesenim argumentima i dubinom analize, a tek potom vremenskim
odredenjem. Za razliku od komentara, koji donosi autorove vrijednosne
prosudbe pa je izrazito osoban napis, ¢lanak istu temu rasclanjuje s vise
razli¢itih gledista kako bi citatelji mogli dobiti potpunu sliku i, neovisno o
autorovu konacnom stavu, donositi svoje zakljucke na osnovi podataka i
dokaza iznesenih u ¢lanku. Tema za pisanje ¢lanka nije odredena dijelom
drustvene zbilje (podru¢jem zivota), nego njezinom vaznos$cu za Siroki
krug ljudi 1 slozenoséu koja uvjetuje da se obradi iscrpno na temelju
autorova znanja i analitickih sposobnosti.

Malovi¢ naglasava da duzina clanka nije zadana: ,,Najbolje rjesenje
je napisati koliko je potrebno da prica bude cjelovita. Stil pisanja ¢lanka
nikada nije jednostavan, on zahtijeva slozenije oblike, bogatiji jezik,
strucne izraze, a Citatelj je spreman uloziti veéi intelektualni napor.
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Struktura teksta 1 organizacija price takoder je sloZena. Rijetko se pocinje

rezimiraju¢om glavom, a cesto anegdotalnom ili arnbijentalnom.“(’2

Suprotstavljanje motrista u srediSnjemu, najopseznijem dijelu
clanka treba dovesti do autorova zakljucka s ciljem da se citatelji potaknu
na razmisljanje o temi clanka, razvijajuci pritom svijest o drustvenim
pojavama i donoseci vlastite sudove, koji ne moraju biti posve sukladni
autorovima, ali ako je ¢lanak dobro napisan, to se ¢esto dogada. Clanak, s
obzirom da je opsezan napis, mora biti bogato opremljen. Nadnaslov se
najcesce pise u slozenom obliku od dvije ili ¢ak tri natuknice, a naslov
moze biti duzi nego je uobicajeno u ostalim rodovima. Doduse, ako se
moze napisati kratko, a razumljivo 1 poticajno, to je izvrsno rjesenje.
Podnaslov je duzi nego u ostalim rodovima i obi¢no se sastoji od pet ili
sest natuknica. Drugi je pristup pisanje slozenog podnaslova od dvije ili tri
graficki, ali ne sadrzajno odvojene podcjeline, od kojih svaka sadrzava po
tri do Cetiri natuknice.

Brojni su Roterovi clanci koji zadovoljavaju sve navedene zahtjeve.
Kao ogledni primjer pravilnog pisanja c¢lanka mogli bi i danas posluziti
Roterovi clanci ,,Osamdeseta godis$njica novinarstva u Herceg Bosni®,
»Razvitak skolstva u Bosni 1 Hercegovini®, ,,Narodni obicaji Hrvata
otocana pod Italijom®, ,,Gradnja nove jadranske luke® i mnogi drugi.

Ni danas, u doba brzih prometnih veza, mogucnosti preuzimanja
potrebne grade internetom iz bilo kojega dijela svijeta, te fotokopiranja i
snimanja, ne bi bilo lako napisati ¢lanak o osamdeset godina novinarstva u
nekoj pokrajini. Roter je 1936. godine uspio prikupiti podatke iz knjiznica,
arhiva i samostana smjestenih u Gorazdu, Sarajevu, Zagrebu i Mostaru, i u
Jutarnjem listu objavio je clanak u kojemu uz glavnu temu analizira i
povijesna, politicka i drustvena zbivanja. Opremio ga je naslovom,
podnaslovom od $est natuknica, cetirima medunaslovima, fotografijom
prvih novina tiskanih u Sarajevu i zapisom koji je objasnjava. Iscrpni
podaci koje on sistematizira kronoloski 1 zemljopisno mogu posluziti i za
citiranje u znanstvenim i stru¢nim radovima jer navodi i izvore podataka,
pa je sve §to je napisao moguce provijeriti.

2 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 326.
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GKADNJA NOVE JADRANSKE
LUKE

Ministar saobracaja odredio

luka Ploée na uiéu Neretve |

nove luke, - Nova luka

0d Metkovica do luke Plofe pred-
vidiene su tri Zeljeznické postaje:
me Kumh i Ru‘oun. |

prokle gndinz ponovno su izm
snimili luku, te su ustanovili, da se =
dadnja dubina vede pndudul s du-
binom koja je naznatena u pumontlm {
kartama. Nadalie je ova komisija
strufnjaka watanovila visinsku ‘ednas
kost vode u samom lutkom ulaznom
kanalu, pa po tome strufnjaci za-
kl|u¢=m da u kanaly nema gotove nl-
kakvog talofenja mulja na dno. Son- |
daiom je ustanovheno da se ulawni|
kanal mode iskopati neznatnim tro-
2kom 10—12 m daboke, a lo je dubina
davolina i za wvelike prekooceanske |
parobrode. Sam ulazni kanal dug je
oko 1200 m, dok sadainis dubina va-
zira od 480 do 10 metara.

“Prema izvieitaju komisije strubnia-
ka iz god. 1922, a koji fe izvjestal
potvrdila § kmmum koja je prouta- |
vala lukn prosle godine,

Stanje u lyci PloZe izgleda ovako:

E;swn Tnke nhlnrm povriing ﬂd]

je da se ove godine poéne

grad
Zeljeznicka od Metkovica do

luke. — Troskovi gradnje predvid enf na Gglmlfa gy

Pf;ée b t ée glavna szv!tl::i: Goara. - Situaciia

err.ogwlnu

USCE RLIEKE NERETVE

rativan ub-h(}:h-hla‘ pristanak
parobroda). prilike _polovica
Operativoe obale imat ée dubing od
4 m, a droga polovica dubinu od B
m, Na podruiu Illthllhoknnl-
lijun rostora za

L300 ara,
kruga u majvifem -*uqu bazena ll-| |
nosi 525 m- te

i za 25 g od

dilmelh naf 3 europske luke
2 Himborg, ©..,  sredifnjog  dijela
luke, prema izvieilaju dotitne ko- |
misije, mogla bi se sagraditi obala |
duga oko 1300 metara, Iz srediinjeg |
bazena Z:oiuulu se Eeliri zaljeva,
tri mors! dan rij Cjeloku-

poa duljing oh.ll u

“#njeg terena u lu

lcl[e:nliki holndwr, |lzh skladi-
ta i za ostale pomorsko-lrgovaske
uredjaje i to oko 530,000 melara na-
sulib povriina vode i oko 470,000
Eetvornih mtuacfmilécg sada-

PREMA PELJESCU |

23.000° m, Frema tome mora laka Flo-
Ze, koja fe imali oko B250 m izradjene
obale, bit ée dva pula vefa od trican-
ske i rijezke luke, & oko dva | pol®

puta uunla od najvede evropske luke |

Hamburg, K je ova nova jadran-
ska luka predvidiena za eksport glav-
nih izvoznih proizvoda Bosne: deva,
ugliena i ruda, to su u luci predvi-
diena | ogromna skladidta za spome- |
nule izvozne pndmell pa e tako.

trebaog nasipa. izaosit e, £,500.600
do 5000000 kubifnih metara.
Veligina luke Ploe u omjery pre-

i Ploce, po- | |ma poziatifim lukoma izgleda_ova: |

prema p planu, skladifta za

drve zapremati povriinu od 230.000

betmrmh metara, & skladiita za ru-
de i uglien 120000 Zetvornih melara,
Po oredvidienom oprorauna

luka za Bosnu i

Metkovié—Plog
. pirneg u.- Iuol za grld-lu
o i:v[emn komi

ak iste ﬂ'ldnlz Iu.ge i %dv?gam u:a
100,000,000 dinara, tim taf je
predvidjeni mhllk sada znatno sma-

nien zhog pojeitinjenia rlau snage i

lh navodi se takodjer da se
e Ty AT e i
nom kolifinom plg wode Iz wrela
Bare, koje leZi na podrutiu same luke,
a isto tako predvidjaju da bi se neﬁu
iskoristiti vedena enmergijs sa vrela
K"m za elekirifnu rasvielu u no-

voj
hn koncu moramo istakauts, d.l u

ie sav izvoz robe iz

vine do sada obavljas pmko tri dnl

mnlinskc ske: Metkoviéa, Gruia 1

ona |
uglieca | rada,*0d foga fs dpsln n.‘
grudku luku prosjefno 20,000

a ostatak na luke Metkovié §

niku, Po misljenju mjerodavnih

fova u buduénosti de se preko .nnme
luke Plote izvoziti Zetirj pehu cje-

lokupne robe odredjene preko-

ske zemlje,
Potrebu gradnje ove nove luke na

za smiedtanfe mm‘lﬁml-

Ulomatk iz Clanka o predvidenoy gradnji luke Ploce, Jutarnji list, 1937.

Ne bi bilo potrebno opsezno nabrajati znacajke suvremenog
pisanja clanka, da je njih bilo 1 za zivota Rudimira Rotera. Tako Pavesi¢
1936. godine clanak uopce ne spominje osim u dijelu izraza ,,uvodni
clanak®, ali je izvjesno po onom S§to pise da je rije¢ o komentaru u

uvodniku lista, a ne o opseznom analitickom ¢lanku.”

Cak ni pet godina

poslije Roterove smrti, u zborniku Swuvremeno novinarstvo nisu navedena
detaljna pravila za pisanje clanka. Naprotiv, napisano je: ,,U novinarskim
udzbenicima, u kojima se redovito na dugo i siroko govori o vijestima i
izvjestajima, Cesto 1 na nekoliko stotina stranica, o ¢lanku se obi¢no nalaze
svega jedna ili dvije stranice, a i u njima se mnogo ne kaze. Pravila o tome
kako se pisu ¢lanci ima malo, a i ta pravila kad bi ih netko savrseno naucio,
sigurno mu ne bi pomogla da moze napisati dobar clanak, ako ne
posjeduje ostale potrebne preduvjete. Iskustvo je pokazalo da svaki
novinar, pa i onaj najslabiji, s malo vjezbe moze nauciti pisati dobre vijesti

63 PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1936., str. 24. 1 25.
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1 izvjestaje, dok s druge strane ima novinara koji citav zivot provedu u
redakciji u radu na vrlo korisnim poslovima, a da nikad nisu napisali ni
jedan novinski ¢lanak. [...] Pored talenta, za pisanje ¢lanka potrebno je i
dovoljno znanja, tj. poznavanje tematike o kojoj se pise. Sustina je ¢lanka u
podacima, cinjenicama, dokazima i argumentima koji govore u prilog teze
iznesene u clanku. Zato je za clanak potreban materijal, i to $to vise mate-
rijala. Narodito se smatra neophodnim da pisac ¢lanka raspolaze priru¢nim
arhivom koji se pored strucne literature najveéim dijelom sastoji od
clanaka, isjecaka iz novina, biltena i biljezaka. Naravno da to ne znaci da ¢e
svatko tko raspolaze velikom arhivom modi i pisati dobre clanke, iako je s
druge strane poznato da istaknuti pisci clanaka raspolazu bogatom

arhivom, sistematski sredenom na osnovi vlastitog iskustva i potreba.«**

Suvremenici u sjec¢anjima govore da je Roter bio vrlo marljiv 1 da
je stalno radio. Kad nije pisao, citao je, razgovarao s ljudima i prikupljao
gradu za budude napise. Velik broj objavljenih ¢lanaka prepunih podataka
koje nije bilo lako prikupiti, govore u prilog tim tvrdnjama.

Portret

Pisao je Roter i brojne portrete osoba. Obi¢no povodom
obljetnica necijeg djelovanja, rodenja ili smrti. Pisao je o opcepoznatim
licnostima, ali i o onima za koje je osobno smatrao da ih je povijest
nepravedno zapostavila. I portret je vrlo zahtjevan rod novinarskog
izrazavanja. Uz nepristrano 1 uravnotezeno iznesene podatke iz zivota
osobe o kojoj se pise, potrebno je donijeti ocjenu njezina djelovanja. U
protivnom, bio bi to tek prikaz necijeg djela i Zivota poput duzeg ili kraceg
zivotopisa.

Pisudi prigodom pedesete obljetnice smrti Augusta Senoe, Roter
ocjenjuje:

,Najveca zasluga Senoe je u tome §to je zapravo on razvio nas
knjizevni jezik 1 §to je izgradio Siroki ¢italacki krug. Za njim su se poveli

o4 KO]IC, Branko: Vijest, izvjestaj, intervju..., Suvremeno novinarstvo (ur. Novak,
Bozidar), Stvarnost, Zagreb, 1964., str. 178.1179.
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mnogi nadi istaknutiji knjizevnici, kojima je Senoa sluzio kao uzor. To
otvoreno priznaje i nas veliki Silvije Strahimir Kranjcevic...*

«wr

Augustu Senoi

u slava

Ovih dana navrdila se je pedeseta | su ga fizitke sndﬁe #izdale; all. stradna

godisnjica od smrti velikog i zasluZnog
hrvatskog knjizevnika Augusta Senoe.
Na dostojan nadin narod se oduZio
svom velikom sinu: javna $tampa u to-
plim nekrolozima, kulturna udruzenja
u prigodnim akademijama i pozorista
u priredbama iskazali su duZno prizna-
nie naSem najzasluZnijem piscu proslo-
ga stoljeéa.

Mi danas ne moZemo predstaviti
obrazovanog ni nacitanog fovieka, koiji
ne pozna velikog i zasluZnog knjiZevni-
ka Senou. Njegova djela: romani, dra-
me i pjesme Eitaju se i citiraju na svim
boljim priredbama, fer su uvijek svie-
Za i aktuelna. Romani: »Zlatarevo
Zlatoe, »Seliafka buna¢, »Diozenese i
»Kletva« zauzimaju jo§ sveudilj jedno
od najodlitnijih mjesta u naSoj litera-
turi. Kao Zoviek borac, koji se je sva-
kodnevno borio za svoju skromnu egzi-
stenciju, Senoa je u svojim romanima
naglasio jaku socijalnu znadajku. Nije-
gova »Seljaéka bunac nije drugo nego
Zivo saosjetanje sa Zivotom i patnjom
siromadnih seljatkih redova, koji su
bili zatrti pod kandZijom velmoza. Kao

iskreni patriota Senoa je Zelio da isti- |

¢u¢i patnje naroda u proSlosti pobudi
narodnu samosvijest i ponos. kako bi

| time _rasp]anrsao srea . za velika djela
buduénosti. 1 kad mm je jednom prili- -

kom nametnuti ban Rauch, pretstavnik
madarske sile, zavorijetio da ée ga istie-
rati iz sluizbe, ako ne promiijeni netin
pisania, Senoa se niie dao prestraditi.
Svom patriotskom uviereniu on je i na-
dalie davao punog izrazaja.

. Vieran i odan svome pazivii Ayenst
| Senoa radio jedo posljednjeg ¥asa. Kad

bolest povezala ga za krevet, on je svo-
je posliednje djelo »Kletvug diktirao
sinu Milanu u pero. Ali ga nije dokraj-
¢éio. Taj je posao kasnije preuzeo na
sebe Augustov prijatelj Josip Eugen
Tomié.

Jednako kao i u romanima August
Senoa i u svojim pjesmama obraduie
gradu iz narodne historije. Medu nje-
gove najpopularnije pjesme spada sva-
kako pjesma »Budi svoil« Svoie umije-
¢e pokuSao ie sa uspjehom i na neko-
jim dramama.

Najveca zasluga Senoe je u tome Sto
je zapravo on razvio nas kmii¥evni iezik
i 8to je izgradio Siroki ¢italatki krug.

Za nim su se poveli mnoei nadi istak-
nutiji kniiZevnici, koiima ie Senoa slu-
Zio kao uzor. To otvoreno priznaie i nag
veliki Silviie Strahimir Kranitevié. Kad
je toliki utjecai Senoin na nafe istak-
nute 'prvake. kolika je tek njecova za-
sluga na budenju Sirokih narodnih re-
dova? S ove strane promatran Aueust
Senoa e istinski velikan naSe proglosti,
pa zato neka mu je slava!

e Progonski

Premda portret Angusta Senoe pripada medu najkrace koje je Roter napisao, on ima
sve odlike toga novinskog roda. Objavijen je u Jutarnjem listu u prosincu 1931.
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Primjer pokazuje kako se uvijek trudio slobodno iznositi vlastite
ocjene, ali th i potkrijepiti stavovima autoriteta. U nekrologu sveucilisnom
profesoru Otonu Kuceri, fizicaru, matemati¢aru i astronomu, rabi uspo-
rednu metodu kako bi §iroj javnosti priblizio znanstvenikovo djelo koje je
velikoj vecini ¢itatelja bilo tesko shvatiti. Ruku na srce, i danas se novinari
nadu u cudu kad moraju pisati o matematicarima i fizicarima jer njihove
formule citatelje uglavnom samo zbunjuju, a rije¢ima je tesko izraziti §to
su to oni radili i postigli. Kako se upravo Kucera trudio popularizirati
znanost, Roter naglasava taj dio njegova rada, jer je najblizi Citateljima, ve¢
u samom podnaslovu sjecanja, u kojemu ga naziva ,,prijateljem puka® i
pise: ,Kad se usporede djela Otona Kucere sa slicnim djelima drugih
svjetskih naucenjaka, onda se tek vidi snaga naseg neumrlog genija, koiji je
znao da najzamrseniju nauku prikaze na vrlo popularan nacin, kako bi bila
pristupacna svakom nacitanom covjeku. Njegova popularna djela prenose
nas u beskrajne prostore neba, tamo nam slikovito prikazuju zakone,
uzviseni sklad i nepomuceni red, da i neopazice zaboravljamo svoju
zemaljsku si¢usnost. Njegova djela mogu se naé¢i ne samo u nasim
zabitnim selima, gdjegod ima rodenih idealista, $to se znaju 1 mogu uznijeti
iznad surove materijalnosti zivota 1 vremena. Tu je njegova snaga. Tu je
velicina Otona Kucere. Tu je ljubav naucenjaka za svojim pukom. Tu mu
je najtrajniji spomenik...“

Ne samo na tom primjeru, Roter pokazuje da je pratio i znanost, i
da mu je bilo stalo javnost upoznati sa znanstvenim dometima. Izmjenom
dugih 1 kratkih recenica postize dinamiku u sredisnjem dijelu nekrologa, a
pojacava je ponavljanjem pocetaka cCetiriju uzastopnih recenica izrazom

(13

»Iu je.” Zadnji odlomak sjecanja zavr$ava mirno, duzim slozenim
recenicama, kao $to je napisao i uvodni odlomak. Sve skupa, sadrzajno i
stilski sjecanje na Otona Kuceru napisao je upravo onako kako nekrolog
treba pisati - osjecajno, ali bez lazne patetike, s pojedinim odlomcima
napisanima poput pjesme u prozi.

Pisao je Roter i o nadbiskupu Ivanu Saric¢u, ali i o zupniku Anti
Alaupovicu, Mahatmi Gandhiju u vrijeme dok je Indija jos uvijek bila
britanska kolonija, pa zatim o skladatelju Juliju Laasu, gospodarstveniku
dr. Josipu Andricu, tenoru Josu Batisticu, slikaru Celestinu Medovicu,
pjesniku  Silviju Strahimiru Kranjéevicu, muzeologu dr. Otmaru
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Reiseru, iseljeniku u Argentinu Mihu Mihanovi¢u, novinaru Josipu
’ . cee y .
Milakovi¢u, franjevcu Ivanu Franji Jukicu, slikaru Karlu Mijicu i

mnogim drugima, iz

argumentirano i stilski skladno.

| Wil Ganl

LICNOST VELIKOG INDIISKOG  vObR
T PROROKA

Voda jednog od najredil gibanja o ovom

tisuélieéu, koji za sobom ima oko tri sto-

tine milijona pristasa za svoju filozofijo i

politikn, Mahatma Gandhi nalazi se u sre-

difin paZnje svekolikog kaltaroog covie-

2odo da &itavi svijet
pred nekom tajanstvenom sfingom Istoks,
donekle nepojmliivom za nage evropejsko !
shvadanje popularnosti.

Sam  Zivolopis ovog  velikog Eminaj

dadnjice dovolino ilustri kako i na|
i koji je natin voda Indijaca uspio da do- |
stigne danafinju veli¢inu i slayn. Kao i/
svi velikani u proZlosti i Mahatma Gandhi
ie m svom Zivotn proiao strahovito Kal-
variju painie i nevolje.

Gandhi sada ima 62 godine. Francuski
nisac Pearson uporedoje Ea sa Svelm
Franjom i istie, da j» Gandhi uzor po-
niznosti i ljubavi.  Priprost kao dijeta,
veseo kao kakav maliZan, liubi djeco,
iskren i srdadan, pa nema toga protivnika
koga Gandhi sa svojim odlikama ne osvoji
na prvom susret. On je po syom Zivoln
&isti vegetariianac, jede samo bilinn hrana,
spava na podu i pije vodu. Ima ljodi koji
drZe da je Gandhi demagog, a medutim
bas on je najliuéi protivnik demagoitya,
On nije strastven govornik, govori lagana
ali uvjerliivo. Niegova predavania mo,
| lako i djeca da razumiju. Cyrat karakter,
ne poznaje nikakvog kompromisa, i ni za
Zivu glava ne ofstopa od svog Zivotnog
i vjerovanja. ;

Nieguvo ime Mahatma potiete iz Uepa-
nifade, 2 znadi maha = vellk._halm.{l

r Canstva. On je sa svojom: navkom prodr=
mao temelje britanskog carstva, pa nije |
8toji pred njim kao |

- ' E:
dofa, dakly vak! duia, dok j@ njegovo
rodeno ime Mohandas Karam} and Gandhi.
Roden je 2 gktobra 1269 »Dbijelom gra-
du® Porbandaru. Niegov otac i djed bili
s0 ministri u  svojoj maloj dedavici iz
koje =u morali bjezati pred Englezima
Gandhi jo bogatog, intelimentnog i uvaZe-
nog plemena.* Njegovi sa roditelji pripa-
dniei diainitske viere, u kojoj js vrhovna
zapovijed »ahimsos f j. ne tini npasilje

Otac njegov podijelio j» sva imoving
sirotinji. Hoditelji garute Mahatmu u os-
moj, i ofene u dvanfestoj godini. U syo-
joi 19 godini Gandbi se upisao na pravoi
fakultet v Londong.
on jé proutavao iTleo[agiiu. 1891 vratio
se u Bombay rdjavie naZao.mrivy majku,

Svog adyokatskof poziva Gandhi se ja
brzo ‘odrekao, jer ga je smatrao nemoral-
‘nim.  Pokugag, je' da| zaveds ahimsu
politiku borbu. Sakupio je oko sebe ne-
koliko uplivnili prijatelia’sa kojima odlo&i
povesti' barbu. herojske pasivnosti protiv
sile God 1893 otpatuje u Joznu Afrika,
gdie je dielovao do 1914 On ge ie tamo
junalki borio za slobodn svojih supleme=
niks, te je u toj borbi i pobijedio. T
Juznoj Africi bilo je tada 150000 Indijaca,
ra viada poduzme potrebite mijere da ih
preseli u Azijo, i da sprijesi njihovo do-
seljivanjo u Juou Afrikn Pod zaftitom
civilizacije bijelei su postopali-sa Indijan-
cima kao =a obifnim robliem, kao sa
Zivotinjama. Gandhi je u Africi najprije
nastupio kao advokat u jednom procesa.
Veé prvi dan bijelei g2 napadnu, izmlate

i istjsraju iz hotela, u kojemu je obitavao. !
SVoju prava duZnost; |
njegova saviest nalagala mu, da navijesti |

On je tada upoznao

liuta borbu. Sazvao je prvi konzres Indi-
janaca, na kojemu je donesena presudna
odluka: nou-resistence,

Gandhi je bio mnogo puta zaty
muden, progonjen. Jﬂdl]%)om prilikom m
bijelei so ga toliko istukli, da su A osta-
vili leZedez na zemlji, jer su vierovati, da

jo mrtar. Od god. 1907 do 1914. borby
" ; 4 I _\..1 3
L ] r : ‘

kolonija.

Sa velikom ljubavljn |

svih  podruc¢ja drustvene zbilje, odmjereno,

L .
| ie bila majljoca. Na hiljade njeg
#laza bilo je zatvorcng, pa kad nije
Vife mjesta u tamnicama, siromasne
dijance zalvarali sy knp zvijeri 0 vl
opasne rudnitke b Ali Gandyi, v
kan naih dana, izvojvao je pobiedu. Viady
je promijenila zakone, ukinola |
| dala Indijancima prili¢na slobodarsk
va, a time js Ga evo  dielovar
Africi dokoncana
On se je povralin © svoju dome ving,
| zdie se stavi na delo nacionalisticke.

pri-
In

kreta za slobodu i neovisnost Ing
i i islicko zibanje u i
¢ o3 od pud nasega sie A,
| Nacionalisti iraze svoj indijski home rules

ls\’o: *Hind Swaraje (indijski parlamenat)
Gandhi jo 0svajao parod za parodon, ple-
me za plemenom j sa nadljudskin slrps .
lienjem doZivio ovganizaciju od tri stolj
milijena Indijanaca najrazlt@itiiih v, if]
iezika. da sw organiziraju v jednu cjelino,
Svi oni nastapaju sa sredsivima ahimse,
non-vivlence (nenasilia) i non-resistenca
inasivia resistencija) protiv svojih thacitelja.
Gandhi jo uvjeren u svoju pobiedu. On
fanati¢no. vieruje da ée njegovom naradu
svanuli ljepdi dani I/ toj ¥ieri sva je
r Diegova snuga i snaga milijona Indijanaca, ||
| P nema sumnje, da’ée’ =8 iMadija oslo- §
| bodili be: obzira kakviy e zaklju i
sadainje konlerencije o Londono,
povijesti jednog naroda decenij
| nikakvo znacenije. {
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Portret Mahatme Gandbija objavijen u vrijeme dok je Indija jos uvije bila britanska

Posebno je zanimljivo napisan portret hrvatskoga narodn.og jl.mal.m
hajduka Mijata (Mihovila) Tomica, o kojemu nema .pouzdamh plS?.I‘llh
podataka. Ali, Roter se potrudio da uz usmenu pr(.eda]g, Pronade zblr.ku
narodnih pjesama o Mijatu Tomicu koje je prikupio i objavio 19::51. godl?e
Ivan Rengjeo. Analizom sadrzaja zbirke, odbacivan?.em' onoga 's'to se nije
spominjalo u viSe pjesama, Roter je napisao uzbudljiv i zanimljiv portret



DPorde Obradovié 251

tog svojevrsnog hercegovackog Robina Hooda. Istrazio je i1 lokalitete
spomenute u narodnim pjesmama pa je kod Duvna (danasnji To-
mislavgrad) nasao livadu koja se zove Tomiceva livada - po opjevanoj le-
gendi Tomicu ju je darovao beg Kopci¢ zato §to je umjesto njega u dvo-
boju ubio protivnika, i tako mu spasio zivot. Roter navodi i da fra Andrija
Kaci¢ Miosi¢ u svom Raggovors, tiskanomu 1756. 1 1759., spominje
Tomica kao nekadasnjega dobrog hajduka koji je pomagao sirotinji pa se
po tome priklanja Rengjeovoj tvrdnji da je Tomi¢ zivio u 17. stoljecu, a ne
18., kako govore usmene predaje.(’5 To je jos jedna potvrda postavke da je
Roter svojim napisima prilazio vrlo brizljivo, da je istrazivao podatke,
trazio potvrde iz vise izvora 1 pisao samo ono $to je bilo vjerodostojno.
Od novinarskih pocetaka do kraja zivota Rudimir Roter je pratio
kulturna zbivanja, ali se nije zadrzavao samo na informativnim rodovima
nego je, a to je kao poznavatelj onoga o cemu pise mogao, ulazio dublje,
analizirao 1 izricao vlastite prosudbe na osnovi argumenata. Prijepori o
tome koliko novine trebaju prostora posvetiti kulturi 1 umjetnosti, traju do
danas. Istrazivanja javnog mnijenja pokazuju da manji broj Citatelja Cita
kulturnu rubriku nego, recimo, sportsku ili crnu kroniku. Ali, znaci li to da
o kulturi ne treba pisati? Taj je prijepor razmatrao i teoreti¢ar novinarstva
Franjo Pavesi¢ 1936. godine i o njemu je napisao: ,,Zurnalizmu je
duznost da propagira sve $to je najuzviSenije dao narod, osobito da
priprema put najsirim slojevima k umjetnosti i nauci. Radi toga i treba
kulturnu rubriku zredivati s najveCom paznjom. U serioznim listovima
vode je najspremniji strucnjaci. Jedni misle da takve stvari ne spadaju u list
jer da nisu interesantne. To je sasvim krivo misljenje. Zar svakoga ¢ovjeka
ne zanima barem donekle knjizevnost, film, kazaliste, glazba? Cak i u
najbulvarnijim listovima treba voditi racuna o kulturnom Zivotu. Ta jedino
opravdanje bulvarne stampe i jest u tome da priprema zurnalizmu nove
c¢itaoce, a ovome je duznost da ih odgaja i upoznaje s najvisim tvo-
revinama ljudskoga uma. Istina, prema pravcu lista, mogu i tu biti pojedine
grane tretirane s posebnoga njegova stajaliSta, ali to niSta ne mijenja na

5 Obzor, 19. kolovoza 1937. godine
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stvari, jer svaka kritika vrijedi onoliko, koliko je ispravna njezina tvrdnja.

Po tocnosti prikaza mjerit e se 1 kriticka vrijednost pisca.“66

Kritika i recenzija

Roterove kritike i recenzije kao da su se pisane po Pavesicevim
preporukama. Uz upoznavanje javnosti s vrijednim umjetnickim djelima i
kulturnim djelatnicima, trudio se objasniti 1 pribliziti puku svu slozenost
umjetnickoga stvaranja i time odgajati nove ljubitelje umjetnosti i kulture
uopce. U zborniku Dyelo novinara Rudimira Rotera u sjecanjima suvremenika
o pokretanju ,,Dubrovackih ljetnih igara® poblize se iznose Roterova
shvacanja o potrebi da Dubrovnik mora osnovati medunarodni umjetnicki
festival na kojemu dramska uprizorenja i koncerti moraju biti na svjetskoj
razini. On je to mogao traziti jer je i sam bio prevoditelj i poznavatelj
umjetnosti.

Lehaitki dar

musika por

Kuéa na obali“

Uz jedan novi nas film

s lzgevorom flamacs. To
dica nejednakosti maglaavasia

ne irgovora redenics na dvi

U debs

ka, i s¢ tf momenii

= lju publie, keis 8 velikon n
“ seltu promalry lreperede uisd

nof tipa alkoholidara, p
derazef, u whei dubrovatkoy
tlja?

Preko ovakvaf stava snim;
L ki ma dubsovathe] sivarmaali 3
dski predia. jer 2 0= A
, ke vodi do obu'e, ne
nikakav drsgi detslj vile b
i irada Plote.

nesprelos menlinad

feranstiera.
obalin is” nATE
pastutitl teristieky
. pagandt Debrovaika, Ho:sma’
T pravom obekivaki, Ali film
ima TR de mac{e doprinijeti
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o obekale, du de eni

4, ki u s m
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U recenziji filma ,,Kuéa na obali“ Roter istice kako se u njemn susreée ,,iskrivijena
Stvarnost®, fudne montage, (injenicne pogreske, nesinkronigiranost pokreta usana s
Slasom glumaca i zakljucuje da ,,ne ée mnogo dopringjeti ni prestiin nase filmske
industrije

66 PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1936., str.27.1 28.
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Dubrovacke ljetne igre

Impresivna pretstava
Drziéeva ,,Skupa”

Dubrownik, jula | razdeblju pretstavie se i vrlo do- (kraja. Zivost i #aru ovog Dri-
oslije niza muzidkih kon=-| bro izvedenim Drii¢evim djelom, jela pridonijeli su i glum-
cerata i prve dramske pri| Dricev sadriaj teksta ove ko- el i rerija, a znatnim dijelom i
. b »Herakla«, nove| medije nije u cjelosti safuvan. |nova atraktivna zelena pozornica
drame knjiZewv: ijana Mat| Zavréni dio dopunio je odlifan |u srediitu starog kamenog grada.
kovida na terasi tvidave Reve-| poznawvalac stare dubrovalke Poh-ebnn je neito reéi o tema-
lin, u petak 11 jula odrfana je| knjifevnosti naé najbolji pozna- P Medu
i premijera Driiceve komedije| valac Marina Driiéa pokojni Mi- kom!dl]ama Marina Drﬁlca ove
sSkups u parku Srednje muzitke | hovil Kombol u starom original- |djelo zauzima narofito mjesto.
#kole, stare dubrovalke gimn nom jeziku autora. Autor se u »Skupus nije ogra-
zije. »Skup« je prvo iz niza br Kada je svojevremeno bilo na- |ni¢avao na smijeh radi smijeha

nih dramskih djela najeg pr javljeno, da & ovo djelo po obifaju svoga vremena, ve
slavljenog komediografa, kojima| kazivati u ginalnom jexiku |je u njemu naglasio iteine stra-
i |ne novea, konkretno zlata, na

ée Dubrovadke ljetne igre, ur Marina DrZiéa, mnogi su nasi
jevii ih u repertoar devete se-|lju raravall sumnju u uspieh,
rone, obiljefiti proslavu 450-go=-| smatra da je taj jerik nepo-
difnjice rodenja Marina Driica.|desan za savremenu pozornicu i
Komediju je izveo, u re neshvatljiv sa savremenu publi-
grebatkog reiisera Koste Spa ku, pa je zbog toga bilo razu=-
ansambl Narodnog kwa]is:ln iz | mljive, St su prijatelji pozori- |glavnog junaka Marin Driié ka-
Dubrovnika dopunjen s nekoliko| ta, a napose prijatelji stare du- | e uz ostalo: »zlato pridobiva sta-
glumaca iz Zagreba, preteino| brovatke knjiZevnosti s intere- re-mlade, lijepe-grube, sv lm-—sn
mladih I G line | som i premijeru Skupae. | jeine, svietovne i crkvenes, te
ikole. Makon uspjelih pretstava| Meduiim, takve pretpostavke |najzad, da se szlatnl osli doktu-
Copiteva »Nikoletina Bursa¢a= i| nisu se obistinile. »Skup«< je u|raju, er su zlatni; vas je u niih
Anujove sAntigone« ovaj an-| eijelosti bio shvatljiv i odrian je [ razum pritile, lijepo, bogato, mu-
sambl u kratl VT 0 interes od pofetka do | dro=..

H ¥ Glavnu_ ulogu  nasamarenog
tvrdice »Skupas daoc je vrlo upe-
catljive mladi glumac Izet Haj-
darhodié, kome je ovo bezu-
slovno bila dosad najbolja uloga.
Ova uloga i po trajanju 1 po
znadenju apsorbira paknju  pu-
blike, ali uza sve to u pretstavi
su se istakli i drugi glumel. Za-
grebafki glumac Vanja Drah dao
|ie dobrog Satira, a Zufa Ergeni
. Grubu, keja je u njenoj inter-

pretaciji bila nalik na Petr unje=
| licu Mire Stupice u »Dundu Ma-
| rojus. Priznanja je wrijedan i
Munuo zagmbaékog glumea An-
tuna Dul&iéa. Miograd Gatalica
| dao je uvjerljive Zlatikuma, a
Katica Labai solidnu Dobru. I
| ostali_su izvodali igrali _n-lo dao-
|bro: Luje Vetma Varivu, Desa

odnose medu ljudima. Nag je pi-
saec veé u ono vrijeme, prije
detiri stotine godina, ustvrdio, da
se spri zlatu gubl dobroia i da
zlato #teti ljude:. Na usta svog

Smiljanié Pjeri¢a,
|I.||sa Martinovi¢ Pasamaha i Fa-
|vle Vugrinac Drijemala. Posebni
&af ‘evej pretstavi porved samog
|idealnog . ambijenta davala je |
| popratna stara dubrovaika mu-
zika. [ ]
Jubilarne pretstave Marina
Driiéa dobro su potele. Taj je
rpm‘.‘elak u znaku osviefenja dram
kog pertoara Dubrovalkih
Ljelnih 1:ara i u znaku pravilne
| ocjene vrijednosti slavnog ko-
mediografa | njegovih diela na

| madaj RRVIEMEnc pozorniei.
| »Skup« je pretstava kKoja se ne
| zaboravlja.

5§ koncerta Zagrebadkih solista u Knefevom duorcu A

Kritika igvedbe ,,Skupa* objavljena n Oslobodenju u srpnju 1958. godine. U skladu s
tadasnjim tebnoloskim mogucnostima, kritika je poslana telefonom (izdiktirana
stenografskom uredn) poslije predstave, a nrednistvo je rabilo fotografiju s prethodnib
izvedbi na Dubrovalkim letnim igrama. Slanje filma (negativa) antobusom u
Sarajevo, razvijanje fotografije i igrada kliseja od cinka gahtijevali su bar dva dana, pa
su Zato mnogi rukopisi opremant neaktualnin fotografijama. Za vrijeme Roterova
Zivota, dopisnistvo Oslobodenja n Dubrovnikn nije dobilo tad skupocjen  telefoto nreday

koji je ubrzao slanje fotografia.
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Pisudi kritike koncerata i predstava i recenzije knjiga, hvalio je
dobro, ali se nije suzdrzavao od pokuda onoga $to nije bilo na ocekivanoj
razini. Govori o tome 1 ovaj primjer, ulomak iz kritike koncerta Hrvatskog
pjevackog drustva ,,Trebevi¢® objavljen u Obzoru: ,,Matzova 'Pjesma
uskrsnuca', koja je izuzeta iz ciklusa 'Faun', je stvar polifono razradjena sa
mjestimi¢nim homofonim stavovima pisana za deseteroglasni mjesoviti
zbor, te stavlja na pjevace vanredno teske zahtjeve. 'Zima' od Taclika,
kojom je "Trebevi¢' otvorio svoj koncert, je logicno razradjeno djelo,
veoma suptilno i osjecajno, a harmonijski vrlo interesantno. Obje ove
tocke izveo je 'Trebevic' besprijekorno. [...] Ovoga puta izveo je
"Trebevi¢' tri skladbe svoga dirigenta g. Demetra. 'Suncev pjevac' u
muskom, 'Slavujeva prica' u zenskom i '"Zalaz sunca' u mjesovitom zboru.
Od svih skladbi najuspijelije je izvedena 'Suncev pjevac', koja je glasovno,
ritmicki i dinamicki izvedena odli¢no. 'zalaz sunca', koju je skladbu
"Trebevi¢' ve¢ dva puta izvodio, nesto je zaostala prema prijasnjim
izvedbama, poglavito radi nesigurne intonacije. Zenski, inace najbolji dio '
Trebevic¢eva' zbora, u skladbi ' Slavujeva pri¢a' ovaj je put sasvim zatajio.
To je ujedno bila najslabija tocka rasporeda, ne obzirom na kompoziciju,
ve¢ obzirom na izvedbu. Svojim skladbama dokazao je g. Demeter velike
sposobnosti, koje se u njemu kriju i koje ¢e danas sutra do¢i do izrazaja.
Jasno izrazene misli, lijepa melodijska linija 1 naglasavanje tonaliteta, pored
sve slobode u impresionistickoj harmoniji odlike su Demetrovih
komporzicija, 1 on je u svim izvedbama zabiljezio jedan bezuvjetni uspjeh,
koji mu sluzi na cast.*

Tako je i bilo. Ivan Demeter razvio se u poznatoga skladatelja i
dirigenta. Kéeri Rudimira Rotera su od malih nogu s njim zavoljele kla-
si¢nu glazbu. Jasenka Roter Petrovi¢ postala je ugledna pijanistica i sve-
ucilisna profesorica glasovira.
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DUBROVAEKE LIETNE T GRE

Novi Hamlet u staroj tvrdavi

Dubrovnik, 21 jula  jetu, Preko ovog opitepoznatog

;tdeuo u Lleﬁaj.irn igrama, Me-

cosporna je &mjenica da je djela svietske dramske literat

Sekspirova tragedija »Ham re Ljetnje igre predle su u svo-
lets na tvrdavi Lovrijenac joj drugoj sezonj nase, jugoslo-
najvite doprinijela popularizaciji venske relacije, »Hamlet« je bio
Dubrovatkih ljetnih igara u svi-" prvo svjetsko dramsko djelo iz-

utim, i nje-
govoj popularizaciji, makolike ve
liko bilo njegovo literarno zna-
fenje, nije bila jedino odluéna
tinjenlca, 3to se on izvodi u Du-
brovniku, Ovaj se komad izvodi
u mnogim inostranim i nadim po
zoridtima, pa ipak o tim sHamle-
tima« u zatvorenim pozoriinim
zgradama malo se govori, O du-
brovatkom sHamletus pisalo se
mnogo, pife se j sada, a pisate
se 1 u nafoj g u stranoj Stampi
sve dok on bude na re T
Igara u prvom redu zato ito se

Mariéiéem, dosadainjim Hamles
tom. Jedna atrakcija vife i sna-
Zan impuls u daljnjem odrianju
na repertoaru ovog istaknutog
djela.

Poslije ovogodifnje premijere,
postavili smo pitanje  reditelju
dru Marku Fotezu: kako je za-
dovoljan = prvom - izvedbom i
prvim nastupom novog »Hamle-
tas na tvrdavi, Dobili smo ovaj
odgovor:

Velika je sreéa da nije urodilo
lodim  posljedicama ovogodiinje
pod izuzet-

on izvodi u ambi-
jentu tvrdave Lovrijenac. Stara
tvrdava ima o sebi stanovite ka-
rakteristike, po kojima se »Ham-
let« sadriajno i teatarski s njom
saZivljuje.

Na prvoj ovogodiinjoj pretsta-
vi naslovnu ulogn tumadio je
Jurica Dijakovié, &lan Hrvatskog

dnog kazalifta iz u
ostalim ulogama nastupili su na-
# poznat] glumei, koii su u ovom
komadu igrali i profle godine, {
to: Ljubita Jovanovié (Kralj),
Marija Crnobori (Kraljica), Irena
Kolesar (Ofelija), Emil Kutijaro
(Prvi_glumac i Duh Mamletova
oca), Predrag Tasovae, Milan Vuj
novié, Milan Ajvaz, Mifa Marti-
novié, Sonja Hilebiova, Mira Ba-
njanin itd.

Oko izvodenja »Hamletas ove
godine pojavile su se izvijesne
tefkofe. Gotovo do posljednjeg
dasa nije se uopite znalo ko ée
igrati naslovnu ulogu poito do-
sadainji nosilac ove uloge — Velj
ko Maritié, nastupa tokom ljeta
kap Hamlet u Rijeci. Bilo je fak
glasova da ée renomirani dram-
ski komad Ljetnih igara ove se-
zone biti skinut s repertoara, Me
dutim, tefkote su prebrodene.
Uprava Ljetnih igara uspjegno je
rijesila zapreke. Bio je osiguran
nastup Jurice Dijakoviéa na dvi-
_je prve, te na nekoliko pretsta-
va u toku sezone. Kada su se
samo dva dana prije ovogodiinje
premij pojavili 8
imenom novoga Hamleta, publika
je nestrpliivo ofekivala njegov
nastup,

Jurica Dijakovié je odigraoc
prvi put Hamleta na staroj du-
brovatkej tvrdavi. Odigrao umje
|4n0 i uspjeino. Publika mu je
Iskazala toplo priznanje. A kriti-
ka? Nadi se pozorifni kritidari
razilaze u strufnoj ocjeni, ali

gl 1 od reda pri Te
glumatke kvalitete glumea, koji
te se kao Hamlet jod razvijati.

Novi Hamlet na Dubrovalkim
ljetnim Igrama Jurica Dijakovic
iastupiée ponovo sutra 23 jula,
1 iza toga ée se na sljedetim
Jmetstavnma mijenjati 8 Veljkom

Oslobodenge, srpanj 1956.

p je
nim- pkolnostima. Jurica Dijako-
vié' se vrlo uspjeino uklopio u
pretstavu, koja se i ovog puta po
kazala évrstom { uspjelome,

D. Roter.
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Polemika

Ogledao se Roter 1 u pisanju polemika. Taj specificni rod
novinarskoga izrazavanja ne spominju ni Pavesi¢ ni Sulejmanpasi¢ u
navedenim djelima prije Drugoga svjetskog rata, a nije posebno obraden ni
u Novakovu zborniku Suvremeno novinarstvo iz 1964. godine. Grbelja i
Sapunar navode definiciju iz Enciklopedije L.Z iz 1962. godine koja glasi:
»Polemike su strastvene naucne, knjizevne, politicke ili filozofske raspre
izmedu predstavnika razlicitih shvacanja u kojima se iznosi obrana svojih
teza 1 kriticko pobijanje teza protivnika®. Oni isticu, izmedu ostaloga, da
»polemicar moze biti ljut, ali human i socijalan, uvijek zestok samo u mjeri
kojom podrzava ili brani argumente” te da su i posalice dopustene na
racun teze, ali ne i na ra¢un osobnosti protivnika.”’

0DGOUOR RRITICARU DUBROVACKOG TURIZMA

U majnovijem broju »Vjesnika tu-
rizma i ugostiteljstva« wobjavijen je
¢lanak pod naslovom’ »Neka zapaZa-
nja o mnedostacima u Dubrovnikue.
Pisac ovog ¢&lanka, oznaen inicija-
lima S. O., podvrgao je oSiroj kriti-
ci turisticku sluzbu i organizaciju Z-
vota turista u Dubrovniku tokom ipro-
glogodidnje sezome, Nije mam cilj, a
to wostalom ne bi bilo ni uputno, da
prikrivamo nedostatke u nafem tu-
ristickom prometu. Medutim moramo
konstatirati, da je spomenuti &anak
u »Vjesniky turizma i ugostiteljstva«
napisan tako, da &ovjek odmah mora
dobiti dojam kako ga je pisao Soviek,
koji mnije dublje ulazio u problemati-
ku turistidkog saobra¢aja na maSem
podrudju. On na primjer u svom &lan-
ku iznosi stvari, koje nijesu ovisne o
moguénosti - dubrovagkih turistickih

- ™ a

scu spomenutog osvrta kada me bi-
smo priznali, da u njegovom &lanku
nema opravdanih prigovora, Mi na
primjer priznajemo, da su umjesne nje-
gove primjedbe o meurednosti izloga
nasth trgovackih radnja u vrijeme: se-
zone, zatim primjedbe o slabom sta-
nju parkova. Priznajemo, da je ioprav-
dana primjedba o manjkavosti kultur-
nog usluzivanja u na$im wgostiteljskim
radnjama, a priznajemo isto tako, da
je na mjestu primjedba o potrebi ve-
éeg¢ broja i boljeg uredenja ribljih re-
storana. To su nedostaci, koje mi za-
ista moiemo i ‘trebamo uklomiti. Oni
se vel godinama ponavljaju. O njima
se raspravlja na svim turistidkim kon-
ferencijama, pa je svakako vrijeme,
da ih nade pozvane ustanove uzmu
ozbiling m rjeSavanje. Jer su ove
manjkavesti u nadim moguénostima

" .t 1 1 L . e

Dubrovacki vjesnik, 27. veljace 1951. (nlomak)

67 GRBELJA, Josip i SAPUNAR, Marko: Novinarstvo, teorija i praksa, MGC, Zagteb,

1993, str. 169.1 170.
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Po Plenkovicu, ,,polemika je sukob misljenja i rat rijecima, dakle,
najostriji i najbeskompromisniji oblik dijaloga®. On upozorava i da ,,veéina
sudionika ne posjeduje logicke, komunikacijske 1 psiholoske pretpostavke
za regularno vodenje polemike. Tako, na primjer, kad jedan od partnera
gubi racionalno, pocinje se obilno sluziti argumentom ad hominem i s raci-
onalnog diskursa prelazi na vrijedanja, objedivanja, samo da bi prividno
sacuvao poziciju protivnika.**

Roter je postovao pravila o pisanju polemike. Na protivnikove
tvrdnje s kojima nije bio suglasan odgovarao je protudokazima, a one koje
su utemeljene 1 sam je prihvacao i ponavljao ih je. Tako u ,,Odgovoru
kriticaru dubrovackog turizma“ on za c¢lanak autora oznacenog inicijalima
S.0., s kojim polemizira, kaze da se odmah mora dobiti dojam kako ga je
pisao covjek koji nije dublje ulazio u problematiku turistickog prometa na
dubrovackom podrucju. Prihvaca pojedine autorove tvrdnje s kojim
polemizira, pa ih ¢ak i pojacava: ,,Priznajemo da je opravdana primjedba o
manjkavosti kulturnog usluzivanja u nasim ugostiteljskim radnjama, a
priznajemo isto tako, da je na mjestu primjedba o potrebi veceg broja i
boljeg uredenja ribljih restorana. To su nedostaci, koje mi zaista mozemo i
trebamo ukloniti. [...] Ove nedostatke priznajemo. Njih treba rijesiti
svakako prije uspostave luksuznih barova, za koje S.O. iz 'Vjesnika za

turizam 1 ugostiteljstvo' krivo misli da su prva potreba dubrovackog

turizma [...]<"

Jednostavni beletristicko-novinski rodovi (crtica,
glosa, beletristicka biljeSka)

Kvalitativna analiza sadrzaja Roterovih napisa pokazuje da je stil
pisanja prilagodavao oblicima novinarskog izrazavanja. Informativne i
komentatorske rodove pisao je odmjerenim novinarsko-publicistickim
stilom, a beletristicko-novinske knjizevnoumjetni¢kim stilom. Iznimka su

68 PLENKOVIC, Matio: Teorija i praksa suvremenog novinarstva, Grafoimpex,
Zagreb, 1987., str. 78.179.

% Dubrovalki vjesnik, broj 25. od 27. velja¢e 1951. godine (tad je Roter jos uvijek aktivno
djelovao u turizmu pa je i pisao ne samo kao novinar nego i kao turisticki djelatnik, op.a.).
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medu komentatorsko-analitickim rodovima pojedini clanci napisani
znanstvenim stilom. Kad je pisao slozene novinske rodove, stil je takoder
prilagodavao njihovim znacajkama pa su njegove reportaze i putopisi
pisani knjizevnoumjetnickim stilom, eseji znanstvenim, a kronike 1
memoari novinarsko-publicistickim. Ako se kao mjerilo uzme Siliceva
podjela hrvatskoga jezika na funkcionalne stilove”, ispada da je Rudimir
Roter pisao novinske napise s tri razlicita stila: novinarsko-publicistickim,
knjizevnoumjetnickim i znanstvenim. Analiza pokazuje 1 da je jako dobro
ovladao svim stilovima kojima se sluzio, premda to nije ¢esto u praksi.
Usporedbe radi, studenti studija ,,Mediji i kultura drustva® Sveucilista u
Dubrovniku proveli su tijekom 2006. godine istrazivanje o stilovima
kojima piSu vodeéi hrvatski novinari u nacionalnim dnevnicima i
tjednicima. Otkriveno je da se samo dva novinara koriste ¢ak trima
funkcionalnim stilovima (od kojih ni jedan nije razgovorni) i da ih
prilagodavaju rodovima koje pisu. To su dr. sc. Inoslav Besker iz [utarnjeg
lista 1 dr. sc. Danko Plevnik iz Skhbodne Dalmacije. Zanimljivo je da su
obojica uglednih novinara ujedno i doktori znanosti pa se mozda i u tome
krije tajna pravilnoga vladanja stilovima hrvatskoga jezika i njihovoj
prilagodbi oblicima novinarskog izrazavanja. Zanimljivo je da ni oni, a nije
ni Rudimir Roter, ne rabe razgovorni stil u pisanju za novine jer njemu i
nije mjesto u vrhunskom novinarstvu namijenjenomu razli¢itim
javnostima. I razgovorni stil je legitiman, ali je njegova namjena ogranicena
prostorno na odredeni lokalitet ili sadrzajno na ciljanu, uzu javnost, pa ga
novinari koji se zele obracati mnogima, izbjegavaju. Razlog je to Sto i
velikan Miljenko Smoje izvan Dalmacije nije stekao ni pribliznu
popularnost kao u njoj - zbog pisanja cakavskim, i jo$ uze, splitskim
idiomom.

Sto je teorija propisivala u vrijeme dok je Roter radio? Pavesic je
bio izravan: ,Propisivati stil u Zurnalizmu, znadi isto §to i propisivati
recepte za uredivanje lista. Uredivanje lista diktiraju uvijek prilike, pod
kojima izlazi i s kojima mora racunati. Tako je isto i sa stilom. Poznata je
krilatica, da je stil sam covjek. Prema tome ne bi imalo smisla propisivati
covjeku — covjekal (ako je covijek stil). Ipak, za novine je najbolji onaj stil,

70 SILIC, Josip: Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika, Disput, Zagreb, 2006. (Postoje
i druge podjele funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika, ali Siliceva je najrasirenija, op. a.)
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koji je jasan, razumljiv i pristupacan masi. Ozbiljan i seriozan zurnalizam,
gdje zurnalisti nisu preoptere¢eni radom, moze i treba da upotrebljava
besprijekoran knjizevni jezik. Ali to, $to se moze i mora zahtijevati od
velikoga lista, gdje nije zurnalist preopterecen i1 gdje imade dosta vremena,
da pise dobrim jezikom i da ispravlja svoje sastavke, ne moze se to isto
traziti od zurnalista, koji mora da radi u redakciji za trojicu ili ¢ak i vise, te
da obraduje najraznovrsnije probleme, sve u istom danu, a mozda i u
istom satu. Kod takvog rada ne moze se ispravljati ni stil, ni jezik, ¢ak ni
sam rad, kao §to se ne moze ispravljati ni kvalitet lista, koji mora biti

slabiji, pa makar kako sposobni zurnalisti sjedili u redakciji.“7l

Roter je mogao sve to. Radio je mnogo i dobro u isto vrijeme.
Obrazovanje koje je stekao po odlasku u Sarajevo i poslije u Zagrebu,
c¢itanje knjiga i novina, rad s urednicima koji su bili i znanstvenici i pu-
blicisti, znanje stranih jezika i prevoditeljski rad, izgradili su ga kao
novinara koji je izvrsno rabio sva tri stila, bez velike potrebe za
prepravljanjem ve¢ napisanoga. Rad na radiju takoder mu je pomogao da
stilski pravilno oblikuje slijed svojih misli. Sigurno je da to ne bi mogao da
nije bio prirodno nadaren i da nije dosta znao. Ali, da nije — ne bi ni
postao velikim novinarom.

Kako je Roter pisao beletristicko—novinarske rodove? Je li imao
vremena, volje i strpljenja pisati crtice, glose 1 beletristicke biljeske? Sudeci
po analiziranim objavljenim rukopisima, izgleda da je jako volio pisati
kratke beletristicke rodove. Mozda su mu sluzili kao odmor od slozenih
analitickih tema kojima se bavio? Evo samo jednog primjera Roterove
beletristicke biljeske Twugna jesen, objavljene u sarajevskom listu elernja
posta:

»Zeleno lisée na cvjetnim livadama izgubilo je svoju zdravu
suncanu boju. Zutilo jeseni zaodjelo je u svoju mraznu odjecu pitome
lugove 1 sarolike livade nase. Gdje je klijao pupoljak proljeca sad cvate
tuzno inje jeseni.

Zamrla je vesela pjesma pticica nestasnih. Zima, teska i kruta zima
koraca uzurbano sa svojim ljubimcem mrazom niz cvijetne staze proljeca.

7t PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1936., str. 34.1 35.
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Nemilosrdna stud prognala je sa cvjetnih poljana blagi dasak toploga
lahora: sve nisti, sve kosi celicnim srpom pustosi puste.

U oku sirote ogledava se prva suza zebnje. Natapa zemlju majku
gorcinom i jadom. Ispila mu znoj lica, pa joj predaje i suzu jada.

Struja bojazni lomi vijetrom beskucnika. Oronule su prnje, §to mu
zastiCuju garavu grud. Treptaji srca ne odjekuju kucanjem nade. Sidro
zivota skrsi mu stud.

Pognute kicme koraca hromi trudbenik covijek. Rumen
praskozorja ne milije mu obraz. Tetura ocaj uz njega, praceni oba tuznim
akordom ledene bure.

O stapu nabada godine jada slomljena starka. Izgubila je kormilo
puta u carstvo Srece. Ocaj i patnja ne urezuju vise svoj trag na suhom licu.

U mracnoj izbi na periferiji maglovitog grada cetiri nevina srca
streme u prazno. Smrznute ruke traze srca, da zivom vatrom ublaze stud.
U vlaznom uglu lezaj je starca. Jedva zamjetljivi lik bozjega stvora.

To su slike jeseni. Zrtvovani pigmeji na oltaru savjesti ljudske.
Progoni ih zloduh studi 1 avet gladi, jer na poljani cvate tuzno inje jeseni. ..

Ogrijte smrznuta uda brace, obriSite suzu patnika, jer topli dasak
srca bije i ispod prnja. Sretan je samo tko srecu dijeli, radostan samo tko
radost pruza. U drustvu slade snose se boli.

Smirite savjest, mezimci sudbe. Djelom posvjedocite rijeci, jer rijec
je stih Sturi bez djela. U eteru se raspline rijec, a djelo je stvarnost. Pruzite
desnu nevoljnoj bradi. Oni ¢e vas nazvati bracom samo po djelu. Dokaz i
zrtva jedini su melem na ranu patnje.

I ispod prnja krije se srce. To nek vam bude jutarnja pjesma,
podnevni pozdrav i molitva veceri. Glas je to savjesti mirne u osvitku
jeseni tuzne. Ne uklanjajte se zrtvi za bra¢u pigmeje na oltaru savjesti
ljudske. Njih bije zloduh studi 1 avet gladi, jer na polju cvate tuzno inje
jeseni...
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Muagarac
u sluzbi turizma

Uz nale prve proljetne goste, od
kojib su w velini takozvani auto-
turisti, koji zele da w nekoliko da-
na predu tisule kilometarske' re-
lacije, ove _sedmice. pojavio se w
Dubrovniku jedan neobiéan ruri-
sta s newobifajenim prijevoznim
sredstvom na nalim ulicama. O&i-
ti protivnik motorizacije, dopu-
tovao je wu Dubrovnik s wmaline
strpljivim dobroludnim magarcem:

- I Sto je najinteresantnije na¥ ino-
zZemni gost twurista je iz najistaknu-
tije zemlje u motorizaciji — Sje-
dinjenih Amerikib DrZava, a &
tome, kako je izjavio, sveulilisni
profesor. Dosadili ovjekw motori
i on se odlufio putovati s ma-
garcem, kojega je nabavio negdje
w Hercegovini, pa s njim strplji-
vo kruZi naokolo zajedno sa svo-
jom swprugom. Kolika je brzina
njthovog kruZenja moZete sebi naj-
bolje predoliti, ako istaknemo,
da su od Cilipa do Dubrovnika
izgubili cijeli dan na putovaniju.

Medutim i putovanje s magar-
cem stvara probleme, na koje o-
vaj inozemni twurista i mjegova swu-
pruga nijesu ralwunali. Istina ma-
garca ne treba voditi na pumpnmu
stanicu, ali i njemw treba dati ma-
lo trave; sijena ili zobi, a nz to'i
napoja. Postavlja se briga i za
parkiranje dobroéudnog &etvero-
nofca. A to ipak nije lako rije-
Siti, jer magarac ne moZe ni u ho-
tel ni w kuénu radinost.

Konalno je stvar sretno rijeSe-
na. Turisti su se wtaborili na Ko-
lori. Bralni par pod Satorom,
a magarac osloboden tereta pred
Satorom. U neko doba noéi zare-
vao je magarac smnaino. Podsjeéao
je, vjerojatno, svoje nove gospoda—
re na duZni obzir i prema njemn,
jer i o Zelucima magareteg roda
treba skrbiti. Oni ne trafe mno-
go, samo pregrit sijena ili nekoli-
ko Saka zobi. A na to su, kako
se &ini, zaborvavili njegovi gonidi.
Ako ova profesorska zaboravlji-
VOSE postarze leronifna, nije -
drost nagovijestiti, da ova putele-
stvenija« ne ée daleko dospjeti.

Progonski

Biljeska objavijena 1959. n Dubrovackome vjesnikn svjedoci o Roterovu daru da i od
onoga Sto mnogi ne bi zamijetili stvori Zanimljiv novinski 3apis.



262 KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA ROTEROVIH NAPISA

Je li se Rudimir Roter mogao uspjesno baviti pisanjem knjizevnih
djela? Navedena biljeska, kao i mnogi drugi njegovi novinski radovi pisani
knjizevnoumjetnickim  stilom, pokazuju da jest. Uostalom, prije
novinarstva je poceo pisati pjesme i kratke price. Ali, on nije imao
vremena za to. Novinarstvo ga je privlacilo vise jer mu nije bio cilj predati
se zanosu maste, nego pisati o stvarnosti i poboljsavati svijet, okrutan i
nemilosrdan prema mnogima. Posebice se ¢esto susretao s bijedom u vri-
jeme novinarskih pocetaka u Sarajevu, pa mu je ljubav prema ljudima i
zelja da im pomaze javno izrecenim mislima, odredila zivot. I knjizevnost
je jednako volio, samo §to mu njegov karakter nikad nije dopustio da iz
zbilje prijede u svijet snova, premda je ¢itanjem i prevodenjem sebi davao
oduska u trenutcima odmora.

B ObsouR U uJBnO‘(M:(lI KAQ NAGHADA BA NMBOLJU SLIU

|
zmedju brojoih 3 k jn smo u tokn 1ljeta i

z-ﬂ-a-ﬁ‘mjﬁmlatnma drvepim stalcima,

paletama i malim sanducima boja, kruzila je rrradom i jedna slikarica, a s

njom zajedno, kap pnje: ;‘gf pratl&u"’jedm stanﬁ&?uw‘ietmki n11karf

Oni su "lovili" naZe primorske pejsaze, keje jo slikarica revno prenosila

jesaniyna dubrovadikinm ulicama sa

na svoja platna,
@ su oni i edakle su?" < pitali su se mnogi prolaznici
pa smeretu sa slikaricom i pjenim starijim kologom. wmi~demp it seds-
pradntef] Pratilac slikariceg pozngti je britanski slikar wervin Lev
/IW/ " 5
urwanﬁzator velikor ovfkediiniseDatietwiaclondonskog dnevnika "‘?hafﬁ
‘el

Uvodni dio biljeske postan Oslobodenju sto ga je Roter pisao pisacim strojem i
korigirao nalivperom. U njegovo su se doba poveznice izmedn pojedinib sadriajnib
dijelova novinskib napisa pisale u prvome licu opisom radnje koju novinar obavija. 1
Roter je prvotno napisao povexnicu ,,Mi cemo ih sada predstavits.”, a kad je (itao
vlastiti napis, precrtao ju je ato Sto je osjecao da ona nije potrebna. Danas studenti
novinarstva uée da su takve povenice suvisne i da samo ometaju tijek radnje, ali u
Roterovo doba velika vedina novinara nije xnala drukéije povezati napis u skladnu
gelinu. Osine onih najboljib, poput Rotera, koji su nepotrebne poveznice ispustali jer
Su ogjecali da stilski nisu dobre.
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Dijaloski novinski rodovi
(izjava, anketa, intervju, razgovor)

Dijaloski novinski rodovi u suvremenom se novinarstvu najcesce
dijele na izjavu, anketu, intervju, razgovor i okrugli stol. Izjava je prijelazni
oblik izmedu monoloskih i dijaloskih oblika, jednako kao i novinska
anketa koja se sastoji od vise izjava na istu temu. Osnovna znacajka
intervjua je nizanje pitanje 1 odgovora. Kad novinar jako dobro poznaje
temu o kojoj piSe i moze iznositi i protuargumente u odnosu prema
stavovima sugovornika, te ravnopravno raspravljati s njim, tad intervju
prerasta u razgovor. Okrugli stol je razgovor s vise sudionika i primjereniji
je 1 ¢eséi u televizijskom novinarstvu.

Problem koristenja tvrdave

risticke sv

B WACK K

.2Bokar*

tajave dubrovaikes

Rudimir Roter upoznao je javnost s prijeporima oko namjene tvrdave ,,Bokar* u

Dubrovackome vjesnikn pocetkom travnja 1959. godine, izjavama kongervatora
Lukse Beritica i akademika Cvita Fiskovica. Tako su i jedan i drugi mogli javno i
ravnopravno ignijeti argumente a svoje stavove. U podnaslovu Roter samo uvodi u
prijepor, naslov je takoder vrijednosno nepristran i (itateljima se prepusta da sami stvore
gakljutak kad se upognaju sa suprotstavljenim gledistima dyojice uglednib strucnjaka.
Ouwo je skolski primjer kako je najbolje moguce obraditi takvu temn. Lakse bi je bilo
uobliciti u prikaz, i prepricati sto misli jedan, a sto drugi strucnjak, ili napisati neki od
komentatorskih rodova u kojemn bi se novinar priklonio jednoj ili drugoj strani, ali
Javnost bi bila uskracena za izvorna misljenja, argnmente i protuargumente.
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Americko novinarstvo se ne bavi, poput europske tradicije,
podjelom na novinske rodove i njihove znacajke, nego intervju smatra
nacinom dolaska do zanimljivih podataka s pomocu dijaloga novinara i
sugovornika.”

Intervju i razgovor

Prije Drugoga svjetskog rata nije se navodila podjela dijaloskih
rodova, a na intervju se nije gledalo ni kao na tehniku, umijecée
razgovaranja 1 pisanja dijaloga. S engleskoga govornog podrucja prenesen
je pojam inferview u znacenju razgovora izmedu dvije ili viSe osoba s na-
kanom objave u novinama ili na radiju. Razgovor je bio Siri pojam i
odnosio se na bilo koji dijalog koji je komuniciranje izmedu ljudi. Kako bi
se u teoriji novinarstva utvrdila ta razlika, engleski izraz znteryju, koji se
odnosi na razgovor novinara sa sugovornikom ili vise njih poradi objave u
medijima, prihvacen je kao hrvatski pojam i shodno tomu poceo se pisati
intervju, dakle onako kako se izgovara.

Franjo Pave$i¢ objasnjava: ,Jedan drugi tipicno Zurnalisticki
posao jest intervju. On je dosta poznat, specijalno politicki. No, i njemu se
posvecuje malo paznje. Dobar i interesantan intervju vise vrijedi listu,
nego sve ostalo, $to je toga dana Stampano. Vrijednost intervjua zavisi u
prvom redu od osobe, koja je intervjuirana, od rijeci, tj. od same izjave,
koju je ta osoba dala i od samog zurnalista, koji intervjuira. Treba znati
odabrati licnost, misljenje koje bi bilo vrijedno cuti, treba znati doéi do te
licnosti 1 izvudi iz nje Sto vise. Katkad su intervjuisti 1 bezobrazni; njima
nije dosta, $to im covjek daje intervju, nego s njim i polemiziraju. To moze
raditi samo inteligent, koji znade §to hoce, 1 to $to hoce, umije braniti.
Tako radi svoju kulturnu reportazu Frederic Lefevre, a politicku Emil
Ludwig. Kao novinska reportaza, treba i intervju da je privlaciv i
interesantan, makar bile izjave intervjuiranoga i neinteresantne. Zurna-
lizam nije za to, da gnjavi ljude i da ih goni od sebe, da bude

72 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 217. do 234.
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nepristupacan, - naprotiv, on treba da ih privlaci, da ih hvata za sebe 1 za

. . . . .o e e ,e (T3
probleme. Razumije se, da imade i u tome granica, do kojih se smije i¢1.

DUBROVALK T, LJPONE _IGRE

TUBROVEIV . JE GRAD SAVRTMENE HENEGANSEN

rekao g istaknutl turisgidki strugnjak Ariur Olo

roglijz obilagke: unoglh krajeva naje zzulys u Dusrovaiku

j2 voravie nzlkoliko dana pridisjsdaik Evropske unij:s va turizam i
enepalnl sskratar Zalgijske turistidks fsderaclds ariul Qlo,yU lednd
strudnjak 1 srijatsl) najs zanljs, koJji je poslijs raia ved é=tird
puta posjstio Juzoslaviju, u izjavi, koju Jjs dao o svejim poslsdima
na vanradpne wosudnosti turis.idkog razvojad Juoslavigs o svojim
zapasan)ica na dosalainju turigblé.u lzgradnju u nasoy »z2ulyi, osvraou

nue =2 j= 1 na Duuvrovadks ljzitns igrs.artur 040 4o pisenik i on

‘pail js rakuo: .
-"svo ja osjeséanja o Duepevaikn iznijst du vau s naroditim

zadovoljetvon, jer u Tubrovnik dolazim nsizrecivon o dojdéu i vssslje:

Spatram, d= j2 Duorovnik jedma od mwjljepHih tvorsvina svigesta.

To .2 | izvanrsdne ljspote i saiko jz nedto deoduti o tome, Hto

24 opovon gradu rekli ili 5 20ili unogcobwoyni pyssnicd, ungstnici

sl Vv

i turisti.da vih Dicrovnik unorsdio g jedmpou wrdasnom o ihem, ponosnom

“enom, Jj2dnou od onih Tipovi xone hoJjs su BEVORSNE uu ~ADOVI g2 Uy
- () R LI i wmd -

Pocetak izvornoga strojopisa jednoga od mnaogih Roterovih intervjua objavijenih n
sarajevskome Oslobodenju.

Iz Pavesiceva se navedenoga tumacenja vidi da je pojam intervjua
uklju¢ivao 1 intervju i razgovor kako se danas dijele s nakanom da se
istakne razlika izmedu dijaloskih oblika u kojima novinar samo pita ili
raspravlja sa sugovornikom. U novinarskoj teoriji 1 praksi takav se pristup
nije promijenio do kraja Roterova zivota. Branko Koji¢ objasnjava da se
rije¢ intervju napisana izgovorno ,,upotrebljava isklju¢ivo u tom smislu kao
tehnicki novinarski termin, odnosno kao oznaka za jednu kategoriju

73 PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1936., str. 12.113.
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novinarskog rada“. Potom intervjue dijeli na: de facto interyju (izjava
autoriteta povodom neke vijesti), nezgrapno izabran pojam /ini intervu (s
istaknutim licnostima), bzografski interyjn (o zivotopisu osobe koja je postigla
neki veliki uspjeh), grupni interyyn (v sazetom obliku znaci danasnju
novinsku anketu, a u opseznijemu okrugli stol, op. a.), konferencija 3a Stampu
(nacin dolazenja do podataka, a ne novinski rod, op. a.) 1 pismeni intervju
(odnost se na nacin dobivanja odgovora na pitanja, a ne novinski rod, op.
a.). Slijedi prikaz tehnika intervuiranja, koje su se razvijale i usavrsavale
premda im je osnova ista.”

Rudimir Roter je redovito objavljivao intervjue, iako su u
novinama u vrijeme njegovoga radnog vijeka bili rjedi nego danas. Razlog
posve sigurno lezi u znatno tezem prijelomu kako bi se 1 vizualno, a ne
samo sadrzajno, odvojila pitanja od odgovora. To u danasnjoj digitalnoj
tehnologiji ne predstavlja nikakvu poteskocu, ali dok su se novine slagale u
olovnom slogu, nije bilo jednostavno tipografskim znakovima odvajati
pitanja od odgovora, uklopiti ilustracije 1 ostalu opremu napisa te zadrzati
skladan izgled stranice.

Roter je jednako uspjesno razgovarao s umjetnicima, kulturnim,
vierskim 1 politickim duZznosnicima, trgovcima, seljacima i pomorcima.
Medu objavljenim razgovorima je i jedan s anonimnom osobom koju su
zanimali rezultati natjeaja za dramu pa je u vise navrata zvala clana
odbora za ocjenu drama Rudimira Rotera. Roter je biljezio te razgovore i
na kraju ih je spojio u jedan koji oslikava njegov nacin postizanja dinamike
kratkim recenicama. Uvoda nema, nego na citanje pobuduje pre-
poznatljivo opisano javljanje na telefon. Poveznice izmedu pojedinih raz-
govora s nepoznatim sugovornikom takoder su vrlo kratke, samo s najva-
znijim podacima za razumijevanje tijeka. Razgovor zavrsava zakljucnim
odlomkom od samo Sest redaka. Povremene duhovite dosjetke sluze
oslikavanju ugodaja jer napis nije opremljen ni fotografijom, niti
podnaslovom, niti medunaslovima. Cak se i naslov sastoji od samo jedne
jedine, znalacki odabrane rijeci - Iskusenje, Sto ni u kojem slucaju ne moze
biti slucajno jer je i ogoljavanje opreme napisa u funkciji postizanja §to

4 KO]IC, Branko: Vijest, izvjestaj, intervju..., Suvremeno novinarstvo (ur. Novak,
Bozidar), Stvarnost, Zagreb, 1964., str. 179. do 187.
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vece dinamicnosti. (Napis je prenesen kako je objavljen, bez lektoriranja ili
prilagodavanja danasnjem hrvatskom jeziku, op. a.)

Iskusenje

- ,,Hallo! Hallo!

- Hallo! Ko je tamo? — pitao sam u slusalicu naseg redakcijskog
telefona.

- Ovdje je jedan §to zeli sacuvati anonimnost.
- Izvolite, gospodine anonimni!
- Molim Vas, jeste li vi u dramskom konkursu - slijedilo je pitanje.

- Ne, u dramskom konkursu bas nisam, ¢lan sam odbora za
ocjenu drama.

- Eto, bas sam i ja to htio da kazem, ispravljao se anonimni. Nego,
znate, ja sam malo uzbuden, pa se nisam ispravno izrazio...Pa da li éete
biti ljubezni saopciti jednu stvar.

- Vrlo rado, dragi moj Anonimni, ali ¢ete i Vi meni prije nesto
saopciti.

- A sto, molim Vas?

- Pa vase ime?

- To nazalost ne mogu, jer je novinarska diskretnost vrlo labava.

- Da, da, ali ja s Vama govorim kao ¢lan odbora za ocjenu
drame.

- Ali, molim Vas, to je svejedno: ¢lan dramskog konkursa... to jest
odbora za ocjenu drama ili novinar. Posve svejedno, jer znate: 'Vuk dlaku
mijenja, ali ¢udi nikada'.

- Ali, gospodine, pa ja nisam vuk.

- Pardon, pardon, pa to nisam mislio reci, nego sam samo htio
kazati da ste u drustvu... Znate, ovaj... - tepao je siromasni anonimni,
kojemu je glas titrao kroz membranu u neodredenom naglasku: ni musko,
ni zensko.

- Pa sto Vi zapravo hocete od mene? — pitao sam ga odlucno.
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- Ja sam htio doznati jeste li ¢itali drame.

- Jesmo, bas smo ih prekjucer dobili na Citanje. A Sto Vas to
interesira?

- Pa, znate htio sam znati jeste li koju procitali?

- PreviSe traZite od mene, anonimni prijatelju. Sve mi ovo
nekako miriSe, kao da ste i Vi li¢no zainteresirani u ovom konkursu?

- Ne bas ja izravno. Ali se jedan moj prijatelj interesira da zna
kakve izglede ima njegov komad u Vasim ocima.

- Vi ste vrlo ljubazni anonimni gospodin, kad se toliko
interesirate za dramu svoga prijatelja. Ali, kako se zove taj njegov
komad - zapitao sam ga.

- E, to Vam ne mogu kazati.

- Pa kako cete onda da Vam kaZem svoje misljenje, kad mi
necete da kaZete svoje ime, a ni njegov komad?

- Ne mozete nikako, je li?

- Ne, ne mogu.

- Klanjam sel

- Sluga pokoran, anonimni gospodine.

Na taj nacin zavr§io je moj prvi razgovor s anonimnim
gospodinom. To je bio pocetak mog teskog iskusenja u Odboru za
dramski konkurs.

Petnaest dana kasnije opet je zazvonio telefon. Nije nikako cudo
kad telefon zvoni, jer se to dogada kod nas svaki cas, ali je za mene bilo
cudno kad se je ponovno javio onaj isti glas, koji mi se toliko zasjekao u
bubnjicu.

- Ja sam, znate, onaj...

- Znam, znam, poznam Vas po glasu. Vi ste anonimni
gospodin, §to se ljubezno interesira za dramu svoga prijatelja, zar
ne?

- Pa kako ste me odmah prepoznali? Jest, jest, ja sam se opet htio
kod Vas malo informirati. Znam da ¢e te mi oprostiti, jer znate kako
nervozno moj prijatelj oc¢ekuje Vasu plemenitu odluku. Nijje njemu, znate,
do onih prokletih pet hiljada, $to ih moze dobiti u najsretnijem slucaju,
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nego je njemu, znate, malo do imena. Mi knjizevnici ¢eznemo za slavom i
kad su nam na straznjim dijelovima poderane hlace.

- Dakle i Vi ste knjiZevnik - upitao sam ni muski ni zenski glas,
$to je sa sebe pomalo poceo skidati vel anonimnosti...

- Ne ba§ ja... ovaj, nisam u ,,Guski® (Grupa sarajevskih
knjizevnika), ali me tako zovu.

- Zar Vas zovu guskom?

- Ne gospodine! Vi ste nekako raspolozeni za $alu. Mene zovu
knjizevnikom.

- A tako, onda oprostite na nehoti¢noj grijeski. Telefon je

kriv, jer bih Vas bolje razumio da razgovaramo usmeno.

- Oho, zar i na to mislite. Tu Vas, Boga mi, nece posluziti sreca. Ja
volim zadrzati svoju anonimnost do onog sretnog dana kada mi dadete
svu Vasu pisljivu nagradu, sto ste je raspisali.

- Bas je ovo sve zajedno interesantno. Pa Vi ocekujete
nekakav sretni dan. Ne znaci li to da je i Vasa drama na dnevhom

redu?

- O, ne, nikako ne. Rekao sam Vam: ja sve ¢inim radi svoga
prijatelja.

- Pa sta sada hocete od mene?

- Da doznam koliko ste drama pro¢itali?

- Pa otkud Vam to pravo. Ta Vi niste kakav kontrolor moga
rada.

- O, ne, to nisam ni mislio kazati. Vi me sve nekako krivo
razumijete.

- A zaSto se ne obratite na jos kojeg ¢lana?

- Obratio sam se, ali svi nekako rezervirani. Jedan je bio toliko
drzak, da mi je dobacio: ,,Pa nemojte me gnjaviti vise.*

- Hvala na upozorenju. LiSite i mene te neugodnosti, otresem
anonimnom i odlozim slusalicu.

Sav sretan da sam se donekle rijesio sa ovom drugom tackom
iskusenja, Sto mi ga je postavljao anonimni, nastavio sam svoj posao.
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I puna dva mjeseca nije mi se javio na telefon. Ve¢ sam bio i
zaboravio na anonimnog, kad odjednom, pri zakljucku rada u odboru,
jednog jutra pozvoni telefon.

- Dobar dan, klanjam se.
- Izvolite, anonimni!

- Vi ste genijalan ¢ovijek. I po glasu me poznate. Da li bih se ja
smio interesirati u nekom pitanju?

- Sigurno radi drame Vaseg prijatelja?

- Da, da, bas o tome se radi... Naime kad ¢ete konacno zavrsiti taj
prokleti konkurs?! Mene je vise ugnjavila neizvjesnost i ovo Vase
izvlacenje do u beskonacnost. Da li ¢e se ve¢ jednom odluciti u ovoj
stvari? Moj prijatelj se raskravio u neizvjesnoj nervozi. Zar Vi mislite da
Vam je dozvoljeno ovoliko maltretirati ljuder!

- Izvinite, ali Vi vrijedate, grubo vrijedate.

- Oprostite, ne ljutite se. Sami znate kako je teSko docekati onih
5000 dinara i slavu.

- Ali Vi ste jedanput govorili samo o slavi, i to koliko se
sje¢am u vezi sa poderanim hlacama.

- Da, da, ali sad su druga vremena. Zima pritisla, a u kuéi nema
¢umura, pa mozete razumjeti kako mi je tesko.

- Razumijem, sve ja to razumijem. Kad nije zime, onda je
dovoljna i slava sama, ali kad je zima, bolja i slava i cumur. Da, da,
tako i misle pravi knjiZevnici, kao §to ste Vi. Ali ja Vam ne mogu
pomoc¢i. Odluka se mora odgoditi jo§ puni mjesec dana, jer su tri
clana odbora obolila...

- Grom i pakao - ¢uo se uzvik, a onda se nesto muklo srusilo u sobi
anonimnog knjizevnika. Kako sam kasnije doznao pao je u nesvijest iz
koje se je probudio drugi dan od teskog udara.

On je vitlo osjetljiv. U kona¢nu odluku odbora nije nikako
vierovao, ali kad su ga prijatelji uvjerili da je nepromjenjiva, on je izjavio,
da se vise nikada nece natjecati za lovore naseg pozorista, jer da ¢lanovi ne
znaju $to je dramska umjetnost...
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Preneseni napis svjedoci da je Rudimir Roter s pravom biran u
odbore za ocjenjivanje drama. Njegovi razgovori s anonimnim sugo-
vornikom, ujedinjeni u jedan novinski napis pisan dramaticno, u skladu s
temom, pokazuju Roterovo umijece da postigne napetost u pisanom djelu.
Ne, nije to moglo ispasti bez namjere i znanja. On je lako vladao
postizanjem dramskog zapleta i manirom velikih knjizevnika napisao je
novinski razgovor pun dramskog naboja, sazeti dramolet, koji bi se mogao
nazvati i igrokazom i izvoditi na sceni.

Zadnji odlomak svjedoci kako je Roter naknadno i posredno
doznao tko je bio knjizevnik ¢ija drama nije pobijedila na natjecaju, a zvao
ga je tri puta tijekom trajanja postupka odabira. Ipak mu nije spomenuo

ime, ne zele¢i ga javno osramotiti.

i

DUBROVACKE LJETNE IGRE

Klad arhilekfure i muzke

mnﬂr nulﬂ ak: »U atriju Kneievoy dvora osietam se najugodnijec §

Dubrovnik, jula

Bilo ]a to 1040 godine, Godinu
dana_ prije osnivanja Ljetnih i-
gara. Mladi pievadéi zagrebatke U
R io=stanice barLtonz mdé?giﬁ

or Noni Zunec

R %grtog\?n‘k S njima zajed-
no doputovao.je i pijanista Bo-
#idar Kune, koji th je pratio na
nekoliko koncerats, &to su ih pri
redili u *Marijinom dvorcu« na
Lapadu { v radni¢kim odmara-
litima u Dubrovniku i okelini.
Istom prillkem oni su priredill
i jedan javni koncert za grada-
ne, I ve¢ na ovom nastupu raz-
vila se prisna veza famedu on-
dainjez mladog baritons | duw
brovatke publike, koja je u Via=
dimirn Ruidjaku osjetila pjevas=|
ca visokih kvaliets,

ptg;‘ls on|

— To je za mene najljepia
koncertna sala od svib prustora
u kojima sam dosad nastupao.

atrlju Knefevog dvora osje<
¢am se najugodnije, a zahvalju-
Juéi dubroyatkej publici ja sam
u tom ' prosford prisno, .povezgn
sa slufaocima, fer je fu ambijent
jedinstven [ intiman. Raskoina
arhitektura i vanredna akustika
osvajaju izvodade, pa, rasumlii-
vo, i mene, U toj dvorani vlads
savrien sklad arhitekture i mu-
zile, a. taj sklad prisiljava sva-
kog umjeinika da dade sve od

sebe.
faktor.

— Kuda odlazite iz Du'DI‘O\T-
nika?

— Idem neko vrijeme na od-
mor u malo sclo Thu na jugo-
istofnoj obali Tstre, dd zaboras
vim, ukoliko je to moguée, na
s\-'oj sezonski rad | poziv,

— Mofete li nam stogod reéi
o angaZmanu u slijedetoj se-
zoni?

— Ostajem | Idufu sezonu u
Hamburgu, ali éu redovito go.|
stovati u Zagrebu. i

D, R.

A to je wvelikl | sna!an

Ulomak iz intervjua s Vladimirom Ruzgdjakom objavljenoga u Oslobodenjn.
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WEUGII. o e
»KNJIZEVNIKE BAROKA
SMO ZANEMARILI...«

@ZVODI 1Z UGODNOG DVOSATNOG RAZGOVORA S PROFESOROM  drame, U 1
PETROM KOLENDICEM) i 1wm}:§

Pifem po sjetanju, po kratkim zabiljeSkama iz ugodnog 1};:;3"' Je-rvg: m::‘ﬂN;m\:%ﬁ
dvosatnog razgovora s Petrom Kolendi¢em, profesorom Beo- Iapoﬁ? K ope uspjes .
gradskog univerziteta. To nije bio nikekav intervju, a ni ;:?’;hﬂ M}E\mas& P. p&"-_
razgovor mladog studenta sa sijedim profesorom za katedrom, zornice, ali pri to bi wmggli
vel susret dvojice ljudi, koji vjerojatno podjednako cijene ulogiti )jzv'estan wod . kazaliEni
staro dubrovafko literarno stvaralastvo, ali s razlikom, to je rediser! I Jmuz'éar' Razumije se
jedan od njih tome stvaralastvu kao nauci posvetio cijell zZivot. LoaSeor. 't evoHons ¥ Banohade
pet decenija neumornog redas, istraZivanja starih arhivskih o e . potrebna adu;]macl‘ e‘;?sam
rukopisa, dok drugi Zeli da neke misli iz bogate riznice svog .’ g B0 (L (OO Ao
sagovornika prenese ostalim Eitaocima. Vjerujem, da ste me djela slarihj f)isaca ;”i predu‘?lcw
shvatili, i zato predimo na temu ,Knjizevnike baroka smo da budu razumljiva i za publiku i

Zenemearill”, . za glumce izvodaCe., Glumei, koji
Ni mi Dubroviani ne znamo one kasnije jedna Zena iz Sibenika po- ne razumiju pojedine rije€i, 5to ih
mnogobrojne ulice i ulitice u sta- nudila mi je rukopis ,Hekube", izgovaraju na pozornici, n® mogu
rom dileku grada po njhovim na- na kojemu je bilo ieri¢ite navede- se ni saZivjeti sa svojim ulogama,
zivima, jako mmnoge od njth nose no ime Marina Dri¢a kao prevo- oni ne mogu ni dati od sebe ono
imena velikih ljudi iz prodlosti: dioca. Time je moj raniji zaklju- 3to se od njih ofekuje. Uostalom,
Zlatari¢a, Palmoti¢a, Ranjina, Buni- #ak, zasnovan na primjeni wveé adaptaciji su bila podvrgnuta |
€a i drugih litnosti. I zato mi obi¢- spomenutog pravila, bio potvrden mnoga djela istaknutih starijih
no radi pravilne orijentacije i tu- i osnaien. . Hekuba" je jedino di- evropskih pisaca, pa ipak ta djeln
riste i jedan drugoga upuéujemo u jelo, koje je Dri¢ preveo iz kla- time nijesu izgubila na vrijednosti.
wpetuulicu od Male braée",u ,trefu sike na nad jezik. U osnovnim MNa adaptaciji Gunduli¢eve ,Dub-
od Sponze“, u ,.prvu Aspod Sicoke  elermantinia ‘ono se slaZe s Dolée- ravke" radili su neki nadi ljudi u
ubice” i tako redom, ne spomi- ovim taljanskim prevodom. devetnaestom stoljetu, medu  ko-
njuéi imena kojima su nazvane. Kad ve¢ govorimo o stanovitim jima { pokojni profesor Henrik
I mene su tako znanci uputili u karakteristikama Marina DrZi¢a Grbavéié iz Kotora, koji je ,Du-
wadrugu ulicu" gradskog bloka na kao pisca nije suvidno da se ds- bravku" uskladio sa savremenim
prostoru izmedu velike Onufrijeve takne, iako je to svakom prosjei- jezikom. MNe znam, medutim, gdje
Cosme i Siroke ulice, jer su vje- nom G&itaccu widljive, da ovaj nas je njegova adaptacija Gundulide-
rofatno sumnjali da li éu upamtiti steri pisac u svojim djelima ni- vog djela zavrdila 1 $to je s njom
ime pjesnika Zlatarica. gdje ne unosi smrt. Nigdje on ne bilo.
U obitnoj sobici na tre¢em katu istie nl plemstvo, jer je za nje-  jako su nadi pjesnici baroka joi
stare zgrade, koja Je, kako se ga plemit¢ svaki fovjek, koji se yuijek zapostavljeni, ja sam uvje-
Cini nadzivjela strahovito trzanje istakne svojim Zuljevima. Zaista ron gda ée oni jednoga dana biti

dubrovatkog tla u sedamnaestom istinski renesansni stvaralac... rehabilitirani, O<obito Gundulié i
stoljeu, primio me je nas uva- Tim = zakljufkom  profesora paimotic, — zazkljutio je nad knji-
Zeni ufenjak Petar Kolendié. Po- Kolendi¢a ostavili smo Drifa 3ayni historik dr Petar Kolendié,
slije ésporucene vijesti iz Beogra- i presli na dubrovaike barokne 3 onda je nadodas: .Ako ste u
da, koju sam mu saoptio, razvio pisce. " . mogutnosti da neito u tom prav-
se nevezani razgovor o dubrovad- — — Mi nekako nemamo smisla ni uZinite, unesite to u svoju

koj kiterarnoj historiji. Tu je nas osje¢anja za nafe barokne pisce.
na svom Evrstom tlu, u Ja sa naprimjer o vaZnosti tih

svam elementu. pjesnika uzaludno uvjeravao i ne-
Redale su se figure starih lite- ke profesore knjifevnosti. Kod nas
rata, Poelo je s Marinom Drii- se barok -shvata usko kao neki
cem. .stil i kao odraz jedne struje u
Profesor Petar Kolendi¢ jedan umjetnosti, medutim, barok je ve-
je od nadih zasluinih ljudi, koji liki pokret ravan renesansi | nje-
su svojevremeno skrenuli paznju gove je znafenje u historijskom
literarnih krugova i Siroke javno- razvoju Covjefanstva Siroko i wve-
sti na autora ,Dunda Maroja®, oma znafajno. O baroku je u po-
prete¢u Sekspira i Molijera na po- sljednje wrijeme napisano u za-
lju komediografije. Utenjak mi je padnom svijetu na stotine knjiga.
o Driitevoj djelatnosti i Zivotu Dok smo mi, zbog nedoveljnog
iznio mnoge pojedinosti, a onda je Shvatanja vaZnosti i znadaja ba- |

duznost”. Rudimir ROTER .

zakljutio: roka svoje velike knjiZevne stva-
— Ja _sam Uvjer‘erl da bsrno ° raoce iz tog vremena zanemarill, |
LR e mtuand nfamiasi A wiles ndEn

Ulomatk razgovora s Petrom Kolendicem pisan knjigevnoumjetnickim stilom, s opisima
ugodaja, prilagoden uredivackoy koncepeiji Knjigevnih novina.
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SloZeni novinski rodovi

(teportaZa, putopis, memoari, feljton, esej, kronika)

Nedugo poslije novinarskih pocetaka, Rudimir Roter se okusao u
pisanju slozenih novinskih rodova, i upravo je po njima ostao pre-
poznatljiv. Samo iznimno nadaren novinar u prvim godinama rada dobije
prigodu redovito pisati eseje, reportaze, kronike, putopise i memoare.
Okrugli stol kao razgovor izmedu novinara i vise sudionika rijedak je i
danas u novinama, primjerice za razliku od televizije, pa ne cudi $to ga u
Roterovo vrijeme nije bilo te ga ni on nije pisao.

Sama teorija novinarstva u razdoblju do Drugoga svjetskog rata
nije posebno tumacila slozene novinske rodove, osim reportaze. Putopis,
esej i memoari smatrani su knjizevnim vrstama i tek su se probijali u
novinarstvo kao poseban oblik. Novinski putopis nije bio prepoznat kao
poseban rod, nego je smatran vrstom reportaze (putopisna reportaza po
Pavesicu). Kronika je bila opsezan analiticki napis 1 nije se izdvajala u
poseban rod, a feljton je jos uvijek bio izmedu rubrike, podlistka, prostora
u listu u kojemu su objavljivani razliciti rodovi, i posebnog oblika
novinarskog izrazavanja. Nije bilo ujednaceno ni pisanje samog naziva.
Obzor ga je jos$ uvijek pisao izvorno feuilleton”, a a Jutarnjem listu se pisalo
felton 1 feljton. Kako su hrvatske novine u prvo vrijeme i nastajale u knji-
zevnim krugovima, posve je prirodno $to su se dugo u njima zadrzale
knjizevne vrste kraceg opsega, bez posebne prilagodbe drugome mediju.

Reportaza

S reportazom je drukcije. Premda je i ona izvorno knjizevna vrsta,
s pojavom novina prilagodila se njima i zauzela je vrlo vazno mjesto. U
novinarstvu reportaza je slozeni rod kojim se izvjescuje o dogadajima,
pojavama, zemljopisnim podruéjima i ljudima, s teziStem na opisima svega
$to je vazno za stvaranje slike izrazene sredstvima medija za koji se stvara.

75 Obzor od 14. svibnja 1935. donosi nadnaslov ,,Mali feuilleton®.
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U odnosu prema danasnjem tumacenju pojma reportaze, Franjo Pavesi¢
gotovo istovjetan sadrzaj tek izrazava drugim rijecima:

Zivot dalmatinskih pastira na
bosanskim planinama

IZAZIVA U ISTO VRIJEME OSJECA) ZALJENJA | UDIVLIENJA.

»Reportaza je vtlo vazan materijal svakoga lista, ona je njegova
najaktualnija originalnost. Reportaza je ujedno i najvece iskuSenje za
svakoga zurnalista. Nigdje ne dolaze sposobnosti, talent i inteligencija
toliko do izrazaja, koliko tu. Reportaza ne smije biti suhoparan izvjestaj,
jednostavan i dosadan, pa makar se dogadaj jos kako jednostavno zbio i
vidio. Iz nje treba naciniti literarno djelo. Danas ve¢ imademo bezbroj
knjizevnika, koji su reportazom dosli u knjizevnost (Egon Erwin Kisch,
Laris Raisnerova itd.). Imade raznih vrsta reportaze: sud, parlamenat,
politicki zborovi, zabave. Od svih je najzamamnija ulicna i putopisna
reportaza. Imade i kulturnih 1 socijalnih reportaza. Veliki listovi posveéuju
narocitu paznju reportazi, specijaliziraju pojedine clanove redakcije samo
za nju, i to za izvjesnu njezinu granu. Donedavno se smatralo, a jos se i
danas gdjegdje smatra, da je reportaza najnize redakcijsko zanimanje,
premda je to najzanimljiviji, najtezi i najzurnalistickiji posao lista. Njoj
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treba dati najsposobnije ljude u redakciji.

. . e, Ce . .. 76
inteligenciji mjerit ¢e se i njezina vrijednost.“”

Prema njihovu talentu i

NOVE TURISTICKE OAZE NA JADRANU

a. To je bilo pruo motorno
prevozno sredstvo, koje je pro-
ilo movosag: imputem iz
visinskog p g sela u malo
selo na mors bali
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nijih turisti
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U KRAJU VRIJESA I RUZMARINA
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ske wvale. Izmedu nainizen na
a mala nase-

seie na obuli |
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U vremeny izmedu dva svjet
ska rate neki domadi turisti po-
eli su pojedinatne dolazitl u
Zuljanu. Oni su zapravo »otirt
li- ove male mjesto kao veoma
prijatan, tih i miran zakutak,
u kojemu se mogu napotpunije
odmarati i odmoriti Liudi koji
traze temeljiti odmor. Za ovim
proim posjesioctma poceli  su
postepeno dolaziti. drugi i tako

5 o
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u.u{ sw0ih vasprevanih boja u
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osvierenja.

Poslijz rata, medutim, za du-
go vremena turistiki  promet
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w 1memku stvarato de pcmlxu
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miesto Trstenik. Trstenik: je po
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danas bmjan» iako je znatno po

pjeitanih ploa u uvalicama na
dufini od oko dva kilomeira sve
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rata. Prof posjetioct burisel Bl
su Sarajlie

Za nji u ved
s[uedaéep !jsln noé:l( dolaziti
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svojim
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Pasxenmm. iz Wdl'\e u godin,
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waju o

Zuljana je poznate po bujnoj
JjuZnjatko) vegetacifl, medu ko-
jom se oscbito istidu Sitave Fu-

Je uott rata dolazio ve€ dosta
velik broj domadih turista, ko-
3 su u ovom lijepom miestu na

nafe
e privrede. U Trstenik

Kada je prije duije vodine o-
snovene Turisticko drudtve, ci=
jela je akeije ma razvitku turi-
zma krenula dobrim putem. Tu
o druitvo »Dingais, po
agilnost je jedno od naj-

enijih drustvenih organize-
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Hjenim radom uspielo je okupi
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otiv iz Tratenog

Oslobodenge, 13. rujna 1956.

u_orem relativno malom mje-
stu, koje safinjove jedva tride-
setale porediea, za potrebe turi-
sta postignut kapacitet od pre-
ko 60 kreveta. Zahvaljujuéi ini
cijativi Turistiélog drustva ove
su godine koristili odmor u Tr-
steniku brojni turisti iz nafih
krajeva. Time su utroeni teme-
lji joi bujnijem mapretku turi-
stickeg sanbradaje. Trstenik je
povezan pomorskim prugama s
nafim glavnim tukama i turisti
Skim srediStime. U novije vri-
jeme povezan je i na novu pe-
Uedku cesti Ston — Orebié. Pe-
letica uedutna cesta, *ao srio
vaina tekevina ekonomskog i
kulturnog  prosperiteta  polu-
ostrog Peljeica, otvorila je naj-
dire ravojne vidike u Trsteni-
i od glavnih izvomin
luka. Peljesea i jedno
Enifih turistickih mjesta budin

énosti,
%A DR

Roter je znao upravo to sto Pavesi¢ trazi — umijeCem pera
pretvoriti opis dogadaja u literarno djelo. A opet novinsko, zasnovano na
stvarnosti, s ¢injenicama i imenima ljudi 1 nazivima predjela, a ne na masti.
Pisao je Roter sve vrste reportaza i nije lako izabrati jednu za primjer.
Sudske procese s kojith su mnogi novinari pisali tek vijest ili izvjestaj, Roter
je znao uobliciti u zanimljivu reportazu. Jednako je bio uspjesan kad bi s
otvorenja kulturnih dogadanja napisao reportazu (,,Umjetnicka izlozba u
Sarajevu: Studin — Petrovi¢ — Bajloni®). Socijalne reportaze pisao je Cesto
(,»Zadruzna brijacnica u Sarajevu®, ,,Susa na PeljeScu: Slabi izgledi ovo-
godi$nje berbe — o vinskoj trosarini®, ,,Bogatstvo siromasne i pasivne
.), ali 1 ulicne (,,Akcija Hrvatskog radiSe u Sarajevu: Sabirna

Hercegovine*

akcija po ulicama — kako stoji pitanje drustvenog internata‘).

76 PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1936., str. 11.112.
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S obzirom na to da Pavesic istice kako je ,,od svih najzamamnija
ulicna i putopisna reportaza®, za primjer Roterova nacina pisanja moze
posluziti njegova reportaza ,,Peljesac iz vidika nove ceste®:

»U legendu je uslo ime seljaka Iva Pavline iz Potomja na
poluotoku Peljescu. Sedamdesetih godina prosloga stolje¢a’” Pavlina je kao
dvadesetgodis$nji mladi¢ propjesacio u toku jednog dugog ljetnog dana
stazu od oko 120 kilometara, koliko priblizno iznosi put od Potomja do
Dubrovnika. U praskozotje krenuo je od kuce 1 u vecernji sumrak stigao
pred vrata na Pilama. O pjesackoj brzini 1 ustrajnosti ovog covijeka
pripovijedali su stariji ljudi omladini, djedovi i bake svojoj unucadi. Ni
jedan drugi covjek ni iz daleka nije dostigao ovaj rekord. Uskoro ¢e ga, i to
tek osam desetlje¢a kasnije, potuéi stroj — automobil. Legenda ¢e polako
utonuti u veliku peljesku stvarnost nasih dana. Nju ¢e brisati 1 zeleno
busenje, $to ve¢ sada pomalo zatvara znatan dio uskog puteljka, koji se
uzvija Mutnim dolom i Crnjavom.

Gradani ne znaju kakav posao Peljescani nazivaju 'ponosom'. Ne
bi ga sigurno lako ni odgonetali, pa ¢emo stoga ispricati jednu od
svakodnevnih prica iz vjekovne knjige zivota na poluotoku.

Hladni su zimski dani. U malu luku doplovila je trabakula da
preuzme teret vina. Glas o njenom dolasku prosiren je ubrzo po svim
selima, pa ¢ak 1 u onima, koja su udaljenu i do petnaestak kilometara od
luke. Parun broda ne moze cekati i za to valja goniti vino u luku, treba i¢i
na ponos, bez obzira na nevrijeme. Zadanu rije¢ pogodbe treba odrzati, a i
zakon zivota to odreduje.

Zajedno s kukurijekanjem prvih pijetlova, nekako odmah iza
ponodi, razlijegaju se selom glasovi:

- Dizi se Ivo, dizi se Mato! ... Vrijeme je ustajanjal

I domacice moraju na noge, da dadu napoj i prvi obrok mazgama,
da spreme kafu i dorucak goni¢ima. Tako pocinje ponos. A onda slijedi
ono drugo. Pred skiljavom svjetiljkom u konobi vino se toc¢i, slijeva u
mjehove. Pripremni posao traje do praskozorja, a zatim tovarenje mjesina
na mazge, pa onda — pokret.

77 Devetnaestoga stoljeca, op. a.
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Karavane krecu u luku. Svaku drugu ili tre¢u mazgu slijedi po
jedan goni¢. Po razdrtim stazama mazge trpaju, a s njima zajedno trpaju i
ljudi. Ledena kisa sipi. Hladan vjetar prozima tijela. I tek pred vecernjt
sumrak vracaju se gonici mokri i prozebli u svoje selo. Psovke ne izostaju,
ali ne pomazu, jer isti ovakav napor treba ponoviti sutra i prekosutra. ..

Na zakonu uzajamne pomodi razvija se zivot u peljeskim selima. A
takvih ponosa izreda se tokom godine na stotine. Na stotine uloZenih
nadnica na ponose zapisuje preko godine u pasivu svako domadinstvo.
Eto, to su ponosi! Krasan naziv za krvavo argatovanje, krasna tema za
scenarij dokumentarnog filma, pomislit ¢e te. Ali film i zivot ovdje su i8li
strahovito u raskorak. Uskoro ¢e i ponosi uéi u povijest Peljesca kao zapisi
teske stoljetne borbe nasih pradjedova za koru nasusnog kruha. Otiéi ée u
zaborav 1 krasan naziv krvavog argatovanja. Nitko za ponosima ne ce

Sunc¢ano jutro. Ukrcali smo se na stonskoj placi, da krenemo
prema unutrasnjosti poluotoka bijelom, jos neutrvenom cestom, koja
vijuga kroz zelene maslinjake Stonskog polja prema jugu. Siroke krognje
stoljetnih maslina, nadvile se do sredine ceste i prate nas sve do proplanka
nad uvalom Prapratna. Mala ravnica na brdskom proplanku, a pod njom
duboko se usjekla u kopno prostrana pjescana uvala. Pogled seze preko
mora do sjeverne obale Mljeta.

Iza maslinjaka cesta ulazi u gustu borovu Sumu. Izmjenjuju se
pejsazi, redaju se nove slike na svakom kilometru puta, mnoze se utisci.
Covjek, koji je nekada prolazio besputnim peljeskim krajem, ne moze
naprosto vjerovati da je toliko promjena nastalo za kratko vrijeme.

Laganim usponom cesta se uzdize prema Metohiji, prvom naselju
radtrkanih Ponikava. Uzduz ceste susre¢emo ljude, koji odlaze u polja na
posao. Susrecemo i zene pod bremenima zelenog granja na ledima.
Dostizemo natovarene mazge. Nenavikle na auto, svog novog prometnog
takmaca, pladljivo skacu pod teretom. Gonici ih pridrzavaju za oglav,
sklanjaju u stranu i svaki susret sretno zavrSava. Susre¢emo i stada ovaca.
Usplahirene sirenom bjeze zamamno za ovnom predvodnikom.

U selu Boljenovi¢ima, sredistu Ponikava, zaustavismo kola.
Radnici, zaposleni na cesti, prekidaju na c¢as posao. Od reda su domaci
ljudi. Ima 1 djevojaka. Izmjenjujemo pozdrave, a zatim nastavljamo put...
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Zaostaje naselje Sparagovici, prelazimo zabrde. Odmicu svjeze okopani
vinogradi i prvim proljetnim zelenilom okiceni pasnjaci. Na nekoliko
kilometara prati nas po visoravni Mutnog dola sivi kr§, a zatim na dogledu
naselja peljeSke Crne gore, ponovno se pojavljuje pitomo zelenilo. Iz
daljine se naziru zgrade Putnikovi¢a. Medu njima jedna se posebno istice
svojim dimenzijama. To je nedovrsena gradevina Zadruznog doma.

Na doceku je grupa ljudi i skolske djece. Pozdravljaju goste, a
posebno svog narodnog zastupnika Marina Cetinica. Veseli su, §to je u
njihovu sredinu dosao covjek, koji se mnogo zauzimao za izgradnju nove
ceste, od koje pouzdano oc¢ekuju ljepse dane. Ista slika ushi¢enja ponavlja
se 1 u selu Dubravi, krajnjoj zapadnoj tocki, do koje je cesta doptla.

U sjeni starih dubova, po kojima je ovo malo selo dobilo svoje
ime, sustali su auti. Zasad ne mogu dalje. Ali prije nego sazri zir 1 uvene
lis¢e starth dubova, projurit cemo kroz Dubravu. Ona ce ostati od prilike
na polovici staze od Stona do Trpnja.

Iz Dubrave krenuli smo pjesice u Zuljanu.

Stanovnici ovog malog i veoma slikovitog peljeskog primorskog
sela docekuju nas srdacno. Pozdravi se izmjenjuju. I oni mnogo ocekuju
od nove ceste. Sakupili su ovecu svotu novca za gradnju Doma kulture.
Cestu pretpostavljaju svemu drugome, i za to e i taj novac namijeniti u
ovaj zama$an posao. Sami ¢e dobrovoljno sudjelovati u gradnji spojenice
od Dubrave do svog sela.

U Zuljanu su dosli i delegati Trstenika, da izraze zahvalnost svojih
mjestana na ovom velikom pothvatu koji je poluotok Peljesac dozivio.

Jovo Ugrci¢, clan revizione komisije centralnog komiteta SKH,
rekao nam je nakon zavrsene turneje preko Peljesca:

- Ja sam proputovao gotovo cijelu Dalmaciju 1 mogu redi, da su
rijetki krajevi kojima je cesta bila toliko neophodna koliko Peljescu. Sada
tek vidim, da ¢e ona imati ogromno znacenje za ekonomski i kulturni
prosperitet nase zemlje. Meni su zbog toga razumljivi i shvatljivi spontani
doceci, koje je stanovnistvo Peljesca priredilo svom narodnom zastupniku.
Ovako iskreni doceci rijetko se dozivljavaju. Njih moze prirediti samo
narod, koji duboko osje¢a koliku vrijednost dobiva od ceste, od velike
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odluke narodne vlasti, kojoj stanovnici poluotoka Peljesca preko druga
Marina izrazavaju zahvalnost.

Motori su zabrujali. Vracali smo se u grad. Jedni s osjecajem
zadovoljstva, §to su upoznali dobar dio poluotoka, a mi Peljescani, sa
ushicenjem, da ¢e uskoro stara legenda o ustrajnom peljeskom pjesaku Ivu
Pavlini pasti u zaborav, a s njom zajedno 1 jeziva zivotna prica o

: 78
ponosima.

Analiziraju¢i nac¢in obrade zbivanja — posjeta dvojice politi¢ara po-
luotoku Peljesac povodom gradnje ceste, posve je jasno da je novinar tu
temu mogao obraditi u razlicitim novinskim rodovima, pocevsi od
izvjestaja i reportaznog izvjestaja, preko opseznijeg prikaza, osvrta i, ono
§to je najteze, a najbolje, reportaze. Najjednostavnije je bilo napisati
izvjestaj: desetak redaka uvoda u kojemu se spomenu osnovni podatci o
posjetu politicara Peljescu i buducoj cesti, petnaestak redaka izjave prvoga
politicara o njegovom doprinosu i razlozima zauzimanja za izgradnju
upravo te ceste, podjednako duge izjave drugoga politicara o vaznosti
buduce ceste za razvitak toga kraja 1 drzave u cjelini. Kraj bi ¢inilo desetak
redaka podataka o odlasku politicara uz spominjanje lokalnih duznosnika
koji su ih docekivali. Prikaz bi imao istu strukturu, samo bi se sve pisalo
opseznije, uz dodavanje poneke izjave Peljescana. Politicari bi bili sretni jer
bi se mogli diviti opsezno prenesenim vlastitim izjavama u novinama,
urednistvo takoder jer ¢e ih zadovoljni politicari opet pozvati da ih prate,
§to ne samo da predstavlja ustedu, nego u to doba kada glasila nisu
raspolagala vlastitim automobilima cesto 1 jedinu moguénost da njihov
novinar bude nazocan zbivanju, a 1 novinar bi trebao biti zadovoljan jer je
posteno odradio svoj posao 1 informirao javnost o svemu §to se zbilo.

Prosjecan bi novinar postupio tako. Ali, ne 1 vrhunski. Ne i
Rudimir Roter. On je postupio poput pravog strucnjaka. Napisao je
reportazu u kojoj glavni likovi nisu dvojica politicara, nego peljeska cesta u
izgradnji, Peljesac 1 njegovo stanovnistvo. Priroda, koja je odredila i nacin
zivota. Politicari su tek povod pisanju pa su u kratkoj izjavi samo jednoga i
spominjanjem drugoga, u Roterovoj reportazi dobili ukupno tek deset
posto prostora. Sve ostalo pripalo je Peljescanima i Peljescu.

78 Slobodna Dalmacija, 11. svibnja 1954.
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U odnosu prema veé¢ navedenim Pavesi¢evim uputama o pisanju
reportaze iz 1936. godine, Roter je jednostavan i dosadan dogadaj, posjet
dvoijice politicara gradilistu, pretvorio u literarno djelo. Time je pokazao,
kako Pavesi¢ kaze, da je ,,[...] reportaza ujedno i najvece iskusenje za
svakoga zurnalista. Nigdje ne dolaze sposobnosti, talent i inteligencija
toliko do izrazaja, koliko tu. "’ Jednako tako, u odnosu prema opisu
novinara reportera, pojmu i nacinu pisanja reportaze iz 1964. godine,
Roterova reportaza ni u kojem slucaju ne predstavlja nemastovit slijed
uobicajenoga uzorka koji spominje Ivo Braut, ali ga 1 kritizira ako u njemu
nema izvornosti, osobnog stila i osje¢aja. Taj obrazac glasi: opis prirode +
brojke + malo atmosfere + malo dijaloga = reportaza. Braut istice:
,Originalnost je osobina reportera, bas kao i knjizevnika. I novinski
reporter, usprkos svoj zurbi dnevnog posla i prigodnosti zadatka, ulaze
sebe u ono $to pise.“” Roterova originalnost ogleda se posebice u
uvrstenju legende 1 umetanju opisa zivota peljeskih seljaka kroz tumacenje

javnosti izvan Peljesca nepoznatoga dodatnog znacenja izraza ,,ponos.

Roter zadovoljava 1 sve ostale Brautove zahtjeve, koji ih
objasnjava ovako: ,,Sli¢cno kao u umjetnickom stvaranju, i u reportazi svaki
autor kuje vlastiti alat. A $kola zanata mu je sam zivot, radoznalost na sve
ljudske manifestacije, op¢a kultura i — preporucuju nam — knjizevna lektira.
I tu prestaje svaki recept. Fakturu svoje reportaze svaki reporter od imena
sam je nasao; najcesce, ako ga pitate, ni sam ne zna kako gradi reportazu...
Ipak se i ovdje postavljaju neki zakoni zanata koji se moraju postivati.
Uglavnom to su ovi:

1. sinteza svih elemenata oko osnovne ideje reportaze;

2. jasno pricanje, bez patosa, ili 'baroka’, a ipak zivo i slikovito s
funkcionalnim stilskim ukrasima koji mogu potjecati 1 iz
arsenala poetike;

3. vijernost istini koja se ne smije krivotvoriti 'montazom' i

svojevoljnim postiranjem podataka koji su sami po sebi
autenticni;

7 PAVESIC, Franjo: Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje, Matica hrvatska,
Zagteb, 1936., str. 11.

80 BRAUT, Ivo: Novinar reporter, Suvremeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidat),
Stvarnost, Zagreb, 1964, str. 68. 1 69.
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4. osviezavanje svog izraza, tj. izbjegavanje $ablone i rutine.”"'

Kao §to je pokazano na primjeru, Roter je ispunjavao, pa cak i
premasivao, zahtjeve teoreticara suvremenika o pisanju reportaze. A kako
bi se njegova reportaza uklopila u danasnja nacela $to ih reportaze moraju
zadovoljavati, pedesetak godina nakon Roterove reportaze ,,Peljesac iz
vidika nove ceste‘?

Stjepan Malovi¢ 2005. godine istice: ,,Reportazu krasi vrstan stil,
a tu se novinarstvo priblizava knjizevnosti. [...] Reportaza mora biti
autenti¢na, tema joj je stvarni dogadaj. Slobodno je strukturirana, najvise
ovisi o sposobnosti autora, a njezina je osnovna funkcija izazvati estetski
dozivljaj kod citatelja.

Karakteristike reportaze jesu:

- Pidemo ih da bismo zabavili citatelje.

- Novinar pusta da postupci i komentari sudionika nose pricu.

- Obi¢no pocinjemo odgodenom glavom, koja sadrzava dogadaj ili
anegdotu koji uvode u pricu.

- Tijelo price sadrzava ostala zbivanja i brojne citate.

- Zaklju¢ak sazima pricu ili je dovodi do vrhunca.*®

Opce znacajke reportaze po Malovi¢u ovise o vrsnom stilu kojim
se priblizava knjizevnosti, o autenticnosti i temi, koja mora biti stvaran
dogadaj (u Roterovoj reportazi to je posjet politicara gradiliStu ceste na
Peljescu), te o izazivanju estetskog dozivljaja kod Ccitatelja, Sto posve
zadovoljava napis ,,Peljesac iz vidika nove ceste®. Prvi od pet posebnih
Malovicevih zahtjeva govori o zabavi Ccitatelja, Sto Roterova reportaza
svakako ¢ini — ona predstavlja uzitak za citanje 1 ugodno provedeno
vrijeme. Kako postupci i komentari sudionika nose pricu, ispunjen je i
drugi Malovic¢ev zahtjev. Treci, o pocetku s odgodenom glavom koja
sadrzava dogadaj ili anegdotu, takoder je postovan, s tim $to je u Roterovu
napisu struktura jo§ slozenija jer sadrzava legendu i drugo zbivanje,
tradicionalno pomaganje suseljana u prijevozu vina na mazgama do luke.

81 BRAUT, Ivo: Novinar reporter, Suvremeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidar),
Stvarnost, Zagtreb, 1964, str. 69.

82 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 329.
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Po Malovi¢u tijelo reportaze mora sadrzavati ostala zbivanja i brojne
citate, a to upravo tako Roter i ¢ini (,,Dizi se Ivo, dizi se Mato! ... Ja sam
proputovao gotovo...). Potom Malovi¢ u zadnjemu, petom zahtjevu trazi
da zakljucak sazme pricu ili je dovede do vrhunca. Roterov zakljucak pricu
i sazima i dovodi je do vrhunca u isto vrijeme: ,,Motori su zabrujali.
Vracali smo se u grad. Jedni s osjecajem zadovoljstva, $to su upoznali
dobar dio poluotoka, a mi Peljesc¢ani, sa ushicenjem, da ¢e uskoro stara
legenda o ustrajnom peljeskom pjesaku Ivu Pavlini pasti u zaborav, a s
njom zajedno i jeziva zivotna pri¢a o ponosima.

Kad je rije¢ o nacinu na koji je sazdana reportaza ,,Peljesac iz
vidika nove ceste, na prvi je pogled prepoznatljivo da se radi o
fokusiranoj strukturi jer pocetak i1 kraj zatvaraju krug (legenda o Ivu
Pavlini, op. a.), a tijelo sadrzava ¢injenice o suvremenom zbivanju u koje
se uplece proSlost i predvida buducnost radi pojacavanja dojma
(prezivljavanje zahvaljujué¢i medusobnoj pomoci suseljana i nova cesta koja
¢e im olaksati zivot, op. a.). Stjepan Malovi¢ navodi i pravilno
organiziranje price prema fokusiranoj strukturi, kako to americki
znanstvenici koji ¢ine Missouri Group, traze - ,,Tri koraka u primjeni
tokusirane strukture:

1. Osigurajte prijelaz na opcu, vecu temu.

2. Izvjestavajte o slucaju ili instituciji.

3. Pripremite efektan zavrsetak, koji ¢e se vratiti na subjekt koji

ste fokusirali i koji nosi pri¢u.**’

Roter je obradujuci opéu temu — izgradnju ceste, u prvi plan stavio
pojedinca, Iva Pavlinu, preko kojega se prelazi na veéu temu — Zivot
peljeskih seljaka 1 potom glavnu temu — izgradnju ceste i promjene koje
ona donosi. IzvjeStava se u tijelu reportaze i o instituciji, u ovom slucaju
politicarima koji su dosli na Peljesac 1 lokalnim vlastima, a zavrietak se
vraca na subjekt koji nosi pricu, na Iva Pavlinu, koji ujedno simbolizira
zivot peljeskih seljaka. Dakle, reportaza Rudimira Rotera ,Peljesac iz
vidika nove ceste zadovoljava sva suvremena mjerila za pravilno pisanje
reportaze koja navodi Stjepan Malovi¢ vise od pedeset godina poslije

8 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 214.
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njezina nastanka i koja u danasnjem vremenu traze americki znanstvenici

okupljeni u Missouri Group.
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Putopis

Nije dvojbeno da je putopis nastao kao knjizevna vrsta i kao takav
postojao je stolje¢ima, ali lako je dokazati i da su novine malo-pomalo
pocele objavljivati putopise i da se on razvio u poseban rod novinarskog
izrazavanja. Za razliku od knjizevnog putopisa, u novinarskomu je manje
dojmova, premda ih takoder ima, a viSe cinjenica 1 podataka. Vec je
navedeno da je Pave$i¢ putopis nazivao putopisnom reportazom. Zbog
toga valja iznijeti i razliku izmedu novinskog putopisa i reportaze.
Novinski putopis donosi vise opisa, a manje zbivanja i opsezniji je od
reportaze. Tematika je reportaze raznolika, a putopis se samo odnosi na
opisivanje krajeva i ljudi, koji, kao i u reportazi, tek uvjetno moraju biti
udaljeni od putopisca ili citatelja. Novinski se putopis piSe poput niza
reportaza pa je struktura svakoga njegova dijela reportaza. Uvod treba
citatelja upoznati s temom i cinjenicama koje su autoru bile povod za
pisanje. Pritom on ima punu slobodu pa moze strukturu osmisliti po
svojoj volji, ukljucujudi 1 retrospektivni nacin pisanja. Zavrsni dio putopisa
moze, ali ne mora, biti zakljucak. Putopis se moze zavrsiti snaznim
dojmom o putopisom obuhvac¢enom podrudju ili o samo jednom njegovu
dijelu, namjerno ostavljenome za kraj.

Dnevne novine, a i pojedina revijalna izdanja, donose i prikaze
kojima je tematika putopisna, ali ona nije dovoljna da bi novinarski uradak
bio putopis. Ako se putovanje opise jednostavno strukturiranim napisom i
uobi¢ajenim novinarskim stilom, onda je to tek jednostavan prikaz
putovanja, a ne novinski rod putopis, slozen od niza povezanih i sazetih
reportaza.

Nuzno je napomenuti i da su neki putopisci iz proslih stoljeca
svoja djela drzali znanstvenima. Kako su tad prometne i komunikacijske
veze bile slabe, oni su opisivali mnoge pojedinosti, pa 1 biljne i zivotinjske
vrste, tlo, rude ako ih je bilo na opisivanom podrucju, te klimu,
gospodarstvo... Medu svjetski poznate putopise ubraja se Put po Dalmaciji
objavljen prvi put 1774. godine u Veneciji, a njegov autor Alberto Fortis
sebe naziva znanstvenikom, 1 putopis znanstvenim, a ne knjizevnim dje-
lom. Vidi se to i iz njegova pisma upucenoga vitezu reformatoru,
senatorima i reformatorima SveuciliSta u Padovi u kojemu ih moli da mu
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financiraju izdavanje knjige: ,,Ishodi putovanja, obavljena pod tako
sretnim znacima, sacinjavaju djelo §to ga se usudujem podastrijeti
mudrosti preuzviSenoga suda kojega revnost Stiti 1 potice korisna

izucavanja u presretnim drzavama pod mletackom vlaséu. [...] Ako k
tome potece kakva osjetna korist opcoj bastini, narodnoj trgovini i
umjetnostima od marljiva ispitivanja naravi i sadasnjeg stanja jezera,
mocvara, rijeka: od vijesti o prirodnim proizvodima te prostrane zemlje, te
od napomena koje teze za tim da th povecaju, poboljsaju 1 ucine korisnima
drzavi; od otkrica necega novoga §to je dosad izmaklo istrazivanju
prirodnjaka, tada bi velikodusni pokretaci moga putovanja s neosporivim
pravom uzivali glas vrsnih rodoljuba, a ja bih u potpunosti kusao
unutra$nje zadovoljstvo $to preplavljuje dusu korisna podanika, za ¢im
viSe nego za slavom ucenjaka i znanstvenika mora teziti svaki plemeniti
covjek.«*

Putopise koje je pisao Rudimir Roter moguce je podijeliti u dvije
cjeline prema nacinu nastanka. Prvu bi ¢inili oni koje je napisao na osnovi
vlastitih putovanja, a drugoj, $to u to doba nije bilo neuobicajeno,
pripadaju putopisi $to ih je pisao po pricanjima putnika, uglavnom
pomoraca. Roter je, poput Fortisa, smatrao da putopis ne smije ostati na
povrsnim opisima, koliko god stilski bili skladni, nego na pronicanju u bit
prirode, gospodarstva, nasljeda i ljudi u podruéju koje opisuje. Primjerice,
njegov putopis ,,Posjet staroj dubrovackoj koloniji u sredistu Bosne**’
c¢ine tri sazete reportaze s poveznicama izmedu svake, u kojima govori o
staroj dubrovackoj koloniji. U napisu nema medunaslova, ¢ime Zzeli
naglasiti da se radi o cjelovitom napisu slozene strukture, sto njemu
uistinu nije bilo tesko pisati jer je znao kra¢im odlomcima povezati tri
cjeline u jedinstven putopis.

Na tragu Fortisova shvacanja putopisa, Roter piSe 1 o: rudama,
povijesti, arhitekturi, klimi, prirodi, povijesti, drustvu, nacinu zivota,
obi¢ajima... Cesto je putopise presijecao legendama kako bi citatelje
drzao u napetosti i neizvjesnosti o cemu ce pisati u idu¢im odlomcima:

U utvrdenom gradu nalazila se vojna posada pod

3

zapovjednistvom mladog bosanskog kraljevica. Pod utvrdenje je dosao

8 FORTIS, Alberto: Put po Dalmaciji, Matjan tisak, Split, 2004., str. 3. i 4.
85 Nase more, broj 1 od 28. veljace 19506., str. 42. do 44.
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turski carevi¢ sa mnogobrojnom vojskom, koja se utaborila sa sjeverne
strane grada. To se mjesto, navodno po carevicu, i danas naziva 'Careviste'.
Turci su neko vrijeme svom snagom navaljivali na grad, ali ga nijesu mogli
zauzeti, te su zbog toga blokirali okolicu 1 odlucili da ustraju u opsjedanju.
Vijerovali su da ¢e se posada predati zbog nestasice hrane. Opsjedanje je
trajalo dugo, 1 to prema legendi, punih sedam godina.

Uvidjevsi, da ne ¢e moci dugo odrzati grad u svojim rukama, jer je
posada pocela gladovati, bosanski kraljevi¢ odluci da se posluzi varkom.
On izda nalog, da se ubije jedno magare i da mu se Zeludac napuni
posljednjom zalithom pirinca. Pomocu narocite sprave posada izbaci
magare medu neprijatelje. Kada su turski vojnici pregledali magare i
ustanovili, da ga je posada tvrdave hranila pirincem, turski carevi¢ je dosao
do zakljucka, da Bosanci imaju goleme zalihe hrane, te stoga odluci da
digne opsadu i da se sa svojom vojskom, koja je i sama pocela osjecati
nestasicu hrane, povuce iz KreSeva. Medutim, za vrijeme povlacenja
susreo je jednu krezubu babu, koja mu je odala varku. Turska vojska se
povrati natrag, nastavi opsadu i bosansku vojsku prisili na kapitulaciju, te

zarobi ¢itavu posadu i samog kraljevica.

Tako govori legenda o drevnom kresevskom gradu.. 86

Roter se i u putopisima, kao $to je pokazano i na primjeru
reportaze, cesto koristi fokusiranom strukturom: u uvodnom dijelu
naznaci temu, a poslije njezine razrade u tijelu, napis zavrsava iznosenjem
jo$ jedne, dotad nespomenute, zanimljivosti i vracajuci se 1 fokusirajuci na
subjekt koji nosi 1 u putopisu povezuje cijelu pricu. U Roterovu putopisu
,»Posjet staroj dubrovackoj koloniji u sredistu Bosne* fokusirani je subjekt
utjecaj Dubrovacke Republike u Bosni:

»1z jedne stijene nad Kresevom buc¢no sumi vrelo radioaktivne
vode, koja se koristi u maloj banji i obliznjem bazenu. Najvedi dio ljekovite
vode otice s visinskog izvora u KreSev¢icu. Nad uskim koritom
radioaktivnog potoci¢a uzdizu se i dva stara mlina. Svijetlo zelena
mahovina, $to je isplela debelim tkivom drvene kotace, svjedok je starosti
mlinova. Oni su vjerovatno istim ritmom bucili i onda, kada su kraj njih

86 Nase more, broj 1 od 28. veljace 1956., str. 44.
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prolazili pretstavnici Dubrovacke republike, kojih se snazan uticaj 1 danas
osjeca u ovom lijepom gradicu srednje Bosne.*
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Ulomatk iz putopisa napisanoga po pricanju Iva Ostojica (Jutarnji list, 4. wﬁaie
1934.). Razgovor s Ostojicem Roter je objavio posebno tako da je napis o $ivotn i
obitajima sabarskib Arapa i po sadriaju, strukturi i opremi pravilno napisan putopis.

Putopise koje je pisao po pricanju drugih putnika, Roter je
objavljivao kako bi javnost upoznao, makar preko posrednika, s dalekima
zemljama. U vrijeme prije televizijskoga programa, novinski su putopisi
privlac¢ili pozornost. Ali, nije Roter pisao samo po pri¢anju svjetskih
putnika. Rod novinarskog izrazavanja birao je po podacima, zanimljivosti,
opseznosti 1 dozivljajima sugovornika. Tako su poslije dugih razgovara s
kapetanom Sre¢kom Krilom nastali njegovi memoarski zapisi Sto ih je
Nase more objavilo u Cetiri opsezna nastavka 1957. godine.
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Posjet staroj dubrovackoj koloniji u sredi$tu Bosne

R R Progonski

Kada sam u jesen proile godine boravio u Ki-
seljaku, od svih okolnih izletista i naselja, najvise
me privla¢io grad Kresevo, stara dubrovacka ru-
darska kolonija u srcu Bosne, Kresevo je udaljeno
od Kiseljaka dvanaest kilometara, Nalazi se na
kraju odvojka ceste, koja u ovom starom gradu
pod planinom Bitovnjom i zavriava. Poslije nepu-
na dva kilometra od Kiseljaka cesta ulazi u tjes-
nac. Medu visokim brdima u uskom tjesnacu jedva
su nasli malo prostora rijeka KreSevéica i cesta,
koja vijuga uz lijevo rijeéno korito, Na putovanju
od Kreseva sofer Ivica opisuje kredevske zname-
nitosti, a usput spominje i drevne zgode u malom
gradu, Skraéuje vrijeme, io bi se oteglo i na
ovom dosta kratkom putu zbog jednoli¢nog po-
gleda na malu rijeku, usku cestu i zelena pod-
nozja brda, koja su se ovdje gotovo sljubila.

Na izlazu iz uske kotline zavriava cesta. Tu
poéinje krefevska cariija, Sirokom ulicom, &to
se protegla gotovo ¢itav kilometar iz nizine pre-
ma uzvisici, na kojoj dominira velika zgrada sta-

42

rog samostana, redaju se bijelo okreéene bosan-
ske kuéice sa odtrim drvenim krovovima. Sve

. nali¢e jedna drugoj, kao da su izradene po kalu-

pu istodobno. Medutim, nije bas tako. Neke su
od njih nadziviele i tri stolje¢a, Mladim gradite-
ljima sluzile su kao uzori, i za to je Kresevo u
gradevinskom pogledu najbolje saéuvano tipiéno
bosansko naselje. Urednost i ¢istoéa primjecuju
se na zidovima kuéa i na odjeéi stanovnika.

Izmedu glavne ulice i korita Kresevéice se-
dam sporednih sokaka presijecaju po svim pra-
vilima urbanizma u odtrim uglovima staro na-
selje.

Uz Jajce, Kraljevsku Sutjesku, Fojnicu, Bo-
bovac i joi neka mjesta sredovjetne Bosne spo-
minje se i Kredevo. Ali povjesnica ne povezuje
Kresevo uz kraljeve i feudalce, veé je dovodi u
vezt s prvim tragovima rudarske aktivnosti na
tlu Bosne. Rudno bogatstvo ovega kraja, Zivu i
srebro, iskoriféavali su veé stari Fenicani, za
njima Iliri i Rimljani, Poslije visevijekovnog za-

Nase more, 28. veljace 1956.

Memoari

Memoarski zapisi su naslovljeni ,Iz ratnih dozivljaja naseg
pomorca®, ispod ¢ega je u obliku podnaslova napisano: ,,Priredio R. Roter
po pricanju kap. Srecka Kirile®, a uz prvi nastavak urednistvo je objavilo
napomenu:

,»U nekoliko nastavaka objavit ¢emo sjecanja dubrovackog
pomorca Srecka Kirile, koji je kao mladi ¢asnik na bivsem jugoslavenskom
brodu '"Tomislav' plovio za vrijeme Drugog svjetskog rata u opasnim
zonama crvenog mora, Indijskog i Tihog oceana, a zatim nekoliko godina
zivio u Kini za vrijeme japanske okupacije 1 poslije oslobodenja goleme
azijske zemlje.

Ovo je zivotna prica naseg pomorca, zapisi zbiljskih dogadaja, koje
su nasi pomorci, ¢lanovi posade "Tomislava', prozivieli. Sjecanja po-
morskog kapetana Srec¢ka Krile imaju i posebno znacenje, jer se odnose na
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podrudja, gdje su u burno ratno doba plovili rijetki nasi brodovi i ma-
lobrojni nasi pornorci.“87

Nije neuobicajeno da memoarske zapise pojedinih osoba pisu pisci
ili novinari kada li¢nosti ¢ija se sjecanja i promisljanja zele objaviti, za to
nemaju sklonosti ili vremena. Svakako, Roter se i te kako potrudio i
napisao vrlo zanimljivo S§tivo. Svako novo zbivanje odvojio je
medunaslovom, a pazio je i da oni budu podjednake duzine kako bi stali u
jedan redak i tako pridonijeli boljem vizualnom dojmu. Neki od tih
medunaslova glase: ,,Rat je zapoceo®, ,,Jz Amerike u Afriku®, ,/ Tajfun na
Pacifiku®, , Talijani zaplijenili brod“ ,,"Tomislav' potopljen®, , Kinesko

pomorstvo®, ,,Borbe s orkanima®. Pisani su po pravilima struke i uistinu

> »
predstavljaju naslove poglavlja na koja se odnose.

Nacinom pric¢anja dozivljaja kapetana Krile, s opisima brodova,
mora i predjela, stavljanjem svega u kontekst op¢ih zbivanja radi dobivanja
sirth spoznaja 1 ubacivanjem zanimljivih pojedinosti, niz napisa ,,Iz ratnih
dozivljaja naseg pomorca® zadovoljava sve znacajke memoara. Memoare
kao novinski rod ne spominje Pavesi¢ prije Drugoga svjetskog rata, a ni
poslije nisu smatrani takvima, $to ne znaci da nije bilo poznato kako ih
treba pravilno pisati jer su opsezno obradeni u djelima $to se bave
teorijom knjizevnosti.

Tek im Josip Grbelja i Marko Sapunar 1993. godine daju
zapazeno mjesto kao novinskom rodu i navode povijesni razvitak od
Ksenofontovih memoara Anabasa napisanih pod pseudonimom
Temistogen (u znacenju ,,Pravdin sin®), do suvremenog doba. Autori
prenose razli¢ita objasnjenja pojma memoara od kojih se moze sazeto i
dijelom prepricano izdvojiti ono najvaznije: Memoari su pripovjedno djelo
u kojem se izlazu uspomene autora na neka znacajnija drustvena ili
kulturna zbivanja u kojima je pisac sudjelovao ili je bio njihov ocevidac.
Slika vremena, portreti i zakljucci prelamaju se kroz prizmu osobnih
prezivljavanja i sudbine autora u doba o kojem se govori, ali su i pod
vidnim utjecajem posljedica koje je ono donijelo. Uz kronolosko izlaganje
cesto su prisutne ocjene i objasnjenja autora, koje se prosiruju i
osvijezavaju mnos§tvom asocijacija koje nisu u najposrednijoj vezi s

87 Nase more, broj 1 od 1. sijecnja 1957, str. 54.
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osnovnom temom, ali doc¢aravaju atmosferu. ,,Memoari su zaseban oblik
izrazavanja: nisu ni znanstveni poput povijesti, ni fikcijski poput literature,
ni dokumentarni poput autobiografije, ni kronoloski sistematizirani poput
kronike, ni intimisticki poput dnevnika, iako mogu imati od svega toga
ponesto, pa je i usporedivanje s tim oblicima najcesce znak nerazlikovanja
oblika ili zamuéivanja jasnoée.* **

Grbelja 1 Sapunar upozoravaju i na moguée dvojbe o vrijednosti
memoara zbog uvjetovane subjektivnosti, vece ili manje vjerodostojnosti
izjava, spominjanja dokumenata i mogucnosti da autor bude jako istaknut
u odnosu prema zbivanjima i svojom ulogom u njima. Medutim, kako je
citateljima jasno da se radi o necijem osobnom videnju dogadaja, a ne o
povijesnom udzbeniku, smanjena je moguénost manipulacije citateljima
koji u njima vise traze izvanpovijesne znacajke: lingvisticke, stilisticke,
etnografske i komunikacijske.

U istom djelu Grbelja i Sapunar donose pregled mnogih uglednih
autora, pisaca, publicista i novinara koji su se okusali u pisanju memoara,
medu kojima je i Josip Horvat s dva zapazena memoarska djela: Zapisci i3
nepovrata (Kronika okradene mladosti 1900-1919) 1 Hrvatski mikrokozam izmedn
dva rata, 1919-1941.

Kako je Josip Horvat bio glavni urednik [utarnjeg lista prije
Drugoga svijetskog rata, u vrijeme kad mu je Roter bio suradnik, moze se
pretpostaviti da je Rudimir Roter bio upoznat s njegovim memoarskim
djelima. A da je Josip Horvat i danas dobar uzor piscima memoara,
svjedoci ocjena analiticara Nikole Batusi¢a objavljena u Danasu 1984.
godine, gdje je napisao da je u Horvatovim memoarima otkrio: ,,[...] ne
samo zamjernu moc¢ opazanja, ve¢ i analiticku pronicavost koja predvida,
prosuduje i ocjenjuje to¢no (Zapisci i3 nepovrata). Horvat kao sociolog i
motrilac niza naoko nebitnih c¢injenica, dokazuje kako su unas politicke
prilike presudno znale oblikovati mnoge profile i znacajeve javnoga zivota,
¢ime svojoj memoaristici dodaje vaznu kriticku komponentu koja ga

8 GRBELJA, Josip i SAPUNAR, Marko: Novinarstvo, teorija i praksa, MGC, Zagteb,
1993, str. 159.
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dovoljno daleko odmice od zbivanja i time njegovu peru dodaje potrebitu
vierodostojnost™ (Hrvatski mikrokozam).”

Iz ratnih doZivljaja naseg pomorca

Priredio R Roter po priganju kap. Sretka Krile

U nekoliko nastavaka objavit ¢emo sje
¢anja dubrovatkeg pemorca Sreéka Krile,
koji je kao mladi €asnik na biviem jugosla-
venskom brodu «Tomislave plovie za vrije-
me Drugog svietskog rata u opasnim zonama
Crvenog mora, Indijskog i Tihog oceana, a
zatim nekolike godina Zivie u Kini za vrije-
me japanske okupacije i poslije oslobodenja
goleme azijske zemlje,

Ovo je Zivelna priga nafeg pomorca, za-
pisi zbiljskih dogadaja, koje su nadi pomorei,
¢lanovi posade »Tomislava«, proZiviel. Sje-
éanja  pomorskog kapetana Sreéka Krile
imaju i posebno znaenje, jer se odnose na
podrudja, gdie su u burne ratno deba plovili
rijetki naii brodovi i malobrojni nasi po-
maorei,

Urednistvo

NA »TOMISLAVU. PO DALEKOM ISTOKU

Kada smo u mjesecu oiujku godine 1939, odrijesili

vezove na bunkerskoj stanici u Sustjepanu’i isplovili na_

otvoreno more pod Dubrovhikom, nijesmo mogli ni slu-
titi, da se na tako Jugo vremensko razdoblie rastajemn
s rodnim gradom i sa svojom domovinom. lako su se na
svietskom obzerju veéd u ono vrijeme gomilali ratni
oblaei, izazvani Hitlerovim ispadima, nije se ipak oce-
kivalo da smo u samom predvederju Drugog svjetskag
rata, i da mi, Elanovi posade parobroda »Tomislavs, za-
jedne sa svojim brodom cdlazimo u neizvjesnost, Nase
su misli bile vezane za cilj nafeg putovanja, za Chile,
daleku zembu na zapadnoj obali juine Amerike.

Ni na nepreglednom prestranstva Atlantika nijesmo
s¢ mnoge bavili i uzbudivali ratnim mislima, jake je iz
dana u dan rasla ratna psihoza na svim kontinetima.

Preplovili sme Atlantik i Panamskim kanalom presli
na Pacii’k. Zbog same udaljencsti na americkem konti-
nentu mnogo manje se osjecala fadistitka huikalka pro-
paganda nego u Evropi, U &ileanskoj luei lquique obavili
smo zadatak, ukreali salitru i ponovno pod leretom posli
Panamskim kanalom prema Sredozemlju. Nai povratni
cili bila je Aleksandrija. U veliku egipatsku luku doplo-
vili smo u ljetno doba, u vrijeme nesnosne Zege. Iskreali
smo salitru, a zatim nakreali »Tomislava« teretom pirinéa

Sulionica salitre u Chile-u

i lanenog siemera. I drugo prekooceanske putovanie vo-
dilo nas je u JuZnu Ameriku. Ovaj pul naiprije u luku
Valparaiso, pa zalim u Antafogastu, da primime novi te-
ret salitre. PoSto smo imali dovoline vremena na raspola-
ganju posjetili smo mnoga élenska naselia, o znatizelia
nas j¢ odvela i na golema salitrena polja.

Historijat salilre, tog vainog &ilenskog izvoznog ar
tikla, povezan je s i i gih iseljenika iz Dalma-
ciie i dubrovadkog kraja. U ovoj vaZnoj grani &ilenske
privrede istaknulo mjesto zauzimao je i nad uzi zemljak
Pasko Baburica. On je dugo vremena bio vlasnik najve-
ceg dijela golemih salitrenih polia u ovej dalckoj zemlii.
Kasnije ih je prodac i na jugu Chilea, u Patagoniji osno-
vao svoje plantaZe i gojilista goveda. U salitrenoj indu-
striji Chilea Pasko Baburica je imao slitnu ulogu, kein
je odigrao drugi nad uii zemljak Nikola Mihanovié u po-
marstva Republike Argentine, I jedan i drugi su bili za-
sluZni pieniri vaznih grana privrede dviju juinoamerickih
zemalja.

U Patagoniji Zive mnogi nasi iseljenici iz primorskih
krajeva, a najvise Bracani. To su djclomiéno potomei ise-
lenika iz druge polovice devetnaestog stoljeca, a djelo-
mifno joi Zivuéi iseljenici iz prvih decenila dvadesetog
stoljeéa. Oni &ine dosta brojau skupinu i u glavnom gra-
du Patagonije Magelianesu ili Punta Arenasu, kake su
ga nazivali nekada njegovi gradani. lako je n ovim kraj-
nim juinim predjelima klima vrlo oltra, nadi su se ludi
prilagodili novim atmoesferskim i klimatskim prilikama,
te se vrlo dobro snalaze, a uz to i u drustveno-kultur-
nom pogledu oni su ofuvali sveju esecbuinost,

rugo putovanje iz Juine Amerike vodilo nas je
opel preko Panamskog kanala za malu nizozemsku luku
Ternuzen, u blizini belgijske granice. Na putu preko
Atlantika primali smo uznemirujuée vijesti s evropskog
kontinenta. Pod utiskom tih vijesti i izvjeitaja dosta ne-
mirni Atlantik nije obuzimae nasu iskliudivy pagnju.

RAT JE ZAPOCEO

Prvog septembra 1939., onoga dana kada su hitle-
rovske armije provalile u Polisku, mi smo se nalazili u
eviopskim teritorijalnim vodama. Vijest o provali Nije-
maca u Polisku uzbudila je i nas, élanove posade »Tomi-
slavas. Kada smo sutradan pristali u spomenutoj holand-
skoj luei osjeéali smo se nekako lakie, jer su nam Ho-
landani na svakom koraku pruzali dokaze prijateliske su-
sretljivosti. Dozekivali nas kao prijatelie i kao buduée
saveznike u borbi protiv fadistickih agresora. Deset da-
na smo se zadrzali u Ternuzenu. Tu smo medu ostalim
ispisali krupnim slovima na bokovima breda ime »Tomi-
slave i uertali veliku jugoslavensku zastavu, kas vidne
znakove neutralnesti u nastalom raiu, koji ie otada =To-
mislavas i njegovu posadu pratio, Poslije &is¢cnia broda
na rotlerdamskim dokovima otplovili sme za Sjed!njenc
Americke Driave.

Nate trece putvanje iz Evrope preko Atlantika pro-
ilo je relativao dosla mirno, iake je ratni pozar veé dva-
desetak dana plamsac nad jednim dijelom Ewvrope, U
New York smo stigli konzem mijeseca seplembra, Poslije
nekoliko dana provedenih u njujorikim dokovima nak:-
cali smo raznovrsnu rebu i dobili naleg da otplovimo za
Capetown, veliko lugko naselie u Afrigkoj Uniji,

U to vrijeme u njujorskoj luei veé su se vidjeli u si-
vo obojeni brodovi, kao vidljivi odjeei ratnog stanja i
prvi znaci opreznosti u plovidbi morem. Dobiveni zada-
tak da odmah otplovi, »Tomislav+ nije mogao izvriti, jer
ie prethodno trebalo posvriavati poslove osiguranja bro-

Nase more, studeni 1957. (dio prvoga nastavka memoara)

8 Prema: GRBELJA, Josip i SAPUNAR, Marko: Novinarstvo, teorija i praksa, MGC,

Zagreb, 1993, str. 159.
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Sje¢anja kapetana Krile, Roter je uobli¢io u sadrzajno i stilski
uvjerljivu pricu. Posebnu je pozornost posvecivao izboru rijeci pazeci da
ih ne ponavlja, $to nije bilo lako jer je u tim memoarskim zapisima dosta
opisa mora 1 predjela, a ni jedan se ne ponavlja 1 ne sli¢i na druge. Slijedi
Roterov opis nevremena u poglavlju ,, Tajfun na Pacifiku®:

»Prazan trup "Tomislava', prepusten na milost i nemilost uza-
vrelom moru, jurio je neobuzdano kroz gustu pomrcinu pobjesnjelog
elementa, pod udarcima silnog vijetra i kiSe. Ponekad je izgledalo da se
more prolama i da ¢e '"Tomislava' progutati kao neku krhku igracku.
Spomenute zlosutne grebene, koji su u pomorskim kartama oznaceni kao
mjesto velike opasnosti za pomorce, trebali smo prodi s lijeve strane u
udaljenosti od 5 milja. Tako je glasio propis. Ali nijesmo mogli slijediti
odredeni kurs, jer su nas izdala sredstva upravljanja brodom. U nesreci
sreca nas je posluzila i mi nijesmo znali na koliku smo udaljenost i s koje
strane smo prosli najopasniji polozaj u Juznom kineskom moru. Poslije
dvodnevne plovidbe potpune prepustenosti bijesu mora konac¢no smo

izasli iz opasne zone i stigli u mirniji pojas.«”

Feljton

Poput vecine novinskih rodova, feljton wvuce podrijetlo iz
Francuske. Francuska rije¢ feuilleton znaci list 1 povez od samo nekoliko
listova. Premda je prevedena na hrvatski kao podlistak, taj je izraz ostao
uglavnom za samo jedno od dva tumacenja znacenja feljtona, i to kao
novinske rubrike, dakle prostora u listu, prostora ,ispod crte®. Drugo
znacenje feljtona kao roda novinskoga izrazavanja prihvacen je u
izgovornom obliku. Aniéev Rjeinik hrvatskoga jezika 1 ne spominje kako se
izvorno pise, nego samo objasnjava pojmove fe/jton, fejltonist i ﬁﬁz‘om'sz‘z'c?éz'.gl

Opsezno tumacenje nastanka i odlika feljtona u hrvatskoj teoriji
novinarstva donosi iz pera slovenskog znanstvenika France Vrega teck
Novakovo Suvremeno novinarstvo 1964., pet godina poslije smrti Rudimira
Rotera. Ali, to ne znaci da Roter nije bio upucen u pisanje feljtona jer je

%0 Nase more, broj 1 od 1. sijec¢nja 1957., str. 56.
91 ANIC, Vladimir: Rje¢nik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 1994., str. 190.
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to, sto je ve¢ spomenuto, bila jedna od znacajki Obzora, u kojemu je Roter
bio istaknut suradnik.

+OBZOR. # L% lreproducirane’ u »Nadie. Premda pjesnik- — Umiri mi sesi i
CETIRI NEPOZNATE wrednik vierojatno nife podavao ovim pies-| 1 pokej s & i "
KRANJCEVICEVE PJESME [703 0eko osotito snacenje jer i je spievao | Ta jos 4 svakaudi riet,
o * po surednitkoj dufnostie i u hilnji, te ih po Ko vosak si mi zuti!
Uz 40-godisnjicu pokretanja prvog svoj prilici stoda i objelodanio bez potpisa i O nije, bako-bakic
knjizevnog asopisa »Nades. ubofajene Sifre, driimo da ih freba oteti za- Tek srce fard n-.-w n: e
U. saraje_vskgm zemaljskom muzeju sagu- |boravi Gle oko moje :r‘inll)o ::‘
van je arhiv_literarno-umjetnick i U prvom godistu »Nades (1895) uz sliku| Ko podjesensko vece]
»Nades, koji je izlazio u Sarajevu od godine |umjctnika Fr. Heysera rSpavajuéi Amors| - O tude mose. sie li to
1895, do konca godine 1903, Urednik ovoga |naili smo ovu Kranjtevicevu pjesmu: Sve fudne mr‘:: g[:a i
Easopisa bio je prvi ravnatelj zemaljskog mu- +Ko jabuka mu glavica, 1 kailies?! — Syeta ‘?' 5
zeja Kosta Hormann, dok-je literarni dio A usne med i voée, — Sve .ﬁjcg W se taril feviees
»Nades wuredjivac pjesnik Silvije Strahimir T ljubned li ga prviput, Pa to je dobro, baki
Kranjéevié. Kao urednik Kranjcevic je u| Do groba ti se hotel = 1 iode takv sray
»Nadi= ve¢ po samom svom pozivu mnogo Kad osladiz si muski brk, . To iz srca v’:‘israr\.:éh be,
. _’ura‘d_jwlu. e je zastupan mm;(-jln;_ Pi ; k;. i lli lako, I sjela 2as u pl:.‘il '
i crticama, koje su kasnije sakuplienc u po- o kosi gladi djevoj i satki
Iﬁbl:{a i ‘a}abrana djela. \':::6 u prvom Eadiglu I Zapée: Tako!dJTu]‘:]oITu ﬁh:g.ii::bjr: :::i? Tsuse,
sNades jevit je jelodani lijeded: A zaplagu li godine, ] 7
oznate piesme: =Sane, »Prolaznoste, »Angjeo Sto p‘;m‘. im sﬁhlkl mana, Sto 12.&35 it?al:}' sosel
JD]."' i »Heronejski lave, te Uri prevedene On umah Zapce: Brajane, Pa vigi' de sut 1“?‘3“':[ '
neove pjesme, a u zabavnej prozi objelo- Ta joi imade dana! Na miadom dolie ;,:_v? g !
danio je ove crlice: »Rukice stida na licus, 1 ukratko — pa bilo kad Duboke s '|-Jh a.l? H
=Cime se ljudi tjede= i =Pamet s Urvine pla- On do dva srca nagje; Da nikad ne z mzl ;
nines. Ta je djela, kao takodier jo8 mnoge Fa 3to ih dulje traZio, I ako mal =nil r“nu-
Rw&n_le i ertice u ostalim godiftima =Nades, To smjeska im se slagje. Te nares o e
Aranjéevi¢ potpisivao, te su nam prema tome I kad ih sveie uzicom, O onda, z[an; 31;:-_:];’(?'
i poznata. Medjutim pjesnik fe, kao urednik Tad namignut £e na nje, Bas nist' ;: :; i,.:'c: 1
»Nade«, napisac mnoge stvari, koje nije pot- Megj krilo ée im legnuti — Uz umjetnitko diel:: 51"?:‘:’ G. Knupf
Pisao svojim imenom ni dfrom, pa bisme iz Sarene sanjat sanje. »Borba Trit Nad od. *1899. bre: 18]
svih godisniaka ovod Zasopisa mogli sabrati 1 dok se oni miluju, s ytonay [xNadas god. 1899. broj -18)
fol jedno lijepo Kranjteviceve dieio, koje bi On udne vidi Zale, nepotpisany “a‘ o
f\-ak_ako' imalo i svaje Pusebno znadenje, jer Pa u snu liulia kol'jevke ” «17 vrilod !cimu'l i oi
e pae_smk nesumnjive big s!nhgdniii u nepot- Svu punu diece male.= Tritona ;u ]:vl -.l-I p:znlel
plsanim radnjama, nego u potpisanim. Mi smo | Tspod slike W. Firle-a =Nakon bolestic u Bai na ‘,E.;s];;'"a- i
se trudili, da pranadjemo_§ anovimo has | .Nadi= od godine 1899, broj 4. Kranigevic je Gle, zadnji im ;r‘i":ér:r:iih
ove nep -vine Kranjtevi ge- |uvrstio nepotpisanu piesmu pod istim na-| A ona ih dleds § dleda.
| nijz, te smo u tome i uspieli pomoéy stanovi- | slovoom: Ko terdi i b ;-[ Ledn,
i tih magala u s_puTci_rulu_m_a_r!:i\'u ) *Ne fu#i bako-bakice, Na u‘s;i;e‘ Eaec'rem:.:l 1!‘:;“
% vdie ¢emo iznifeti  Zetiri  nepotpisane Ah kako mi je lako; “Ah Eo & ‘.p ito prT
ranjtevideve prigodne piesme, koje je pies- Ne boli vise u sren A oni ‘:' a’."iu' O LU vam e
nik spjevac uz umjetnicke slike, sto su bile I sve je proilo take! T veé :: izog':b;i.- ::‘i-“f

Roter je pognavao gjelokupni opus i objavio je nekoliko feljtona o pjesnikn Kranjievicu,
a u ovome je prvi put objavio njegove Cetiri do tada neobjavijene pjesnee.
(Obzor, 25. sijeinja 1936.)

France Vreg objasnjava da su naziv feljton dali 1800. godine
oglasnom prostoru pariskog lista Journal des Débats. Uz oglase u istom su se
prostoru objavljivali i kazalisni programi i kratke vijesti, a poslije i drugi
novinski rodovi s aktualnostima iz kulture. Postupno se oglasni prostor
pretvorio u zabavno-kulturni, i tako je za taj dio lista nastao asocijativni
pojam feljton. Gotovo istovremeno pocela se rabiti crta ispod koje su
objavljivane vijesti iz kulture, vremenski izvjestaji, a nedugo potom i
zagonetke i pjesme. Kako je rubrika smjestena ispod crte imala zanimljiv i
zabavan sadrzaj, postala je najcitanijom u Journal des Débats, a prvobitni
pojam feljtona za oglasni prilog prenijet je na rubriku ispod crte. Njegov se
razvitak odvijao u dva smjera i takav je ostao i danas: jedan je prostorni,
oznaka stalne rubrike (podlistak), a drugi poseban rod novinarskog
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izrazavanja (feljton). Zanimljivo je da se feljton iz Francuske raSirio po
kopnenom dijelu Europe, pa ga je poslije prihvatio 1 ostali svijet, a kao
1znimka ostalo je englesko novinarstvo - nikad nije uvelo rubriku ispod crte”?

Feljton, po Vregu, znaci ,,publicisticku prozu objavljenu ispod crte
koja pokusava kratkim opisom zahvatiti u $aroliku mrezu duhovnih
odnosa dio svijeta, komadi¢ Zivota, neki drustveni problem. Opis je
prepleten asocijacijama iz raznih podruc¢ja Zivota, monolognim
meditacijama, ironicnim sijevanjima. Razmisljanja su subjektivna, a
zapazanja osjecajna. Iz kratkih opisa i razmisljanja izbijaju eticki problemi
drustva. Tematski moze razmatrati kulturne, unutrasnjopoliticke, moralne,
eticke, filozofske i druge drustvene probleme. Po svom obliku feljton
moze biti napisan kao pismo, kao feljtonski portret, kao problemska
meditacija, kao skica, kao zapis Setaca, ili kao putopisni feljton. Zajednicke
znacajke feljtona su:

- aktualnost odnosno tendencija da se raspravlja o vaznim
zbivanjima dana;

- konkretna nazoc¢nost feljtonista u pripovijedanju §to se ogleda
kroz pisanje u prvom licu;

- konkretnost osoba, stvarnih zbivanja i svijeta tocno odredenog
prostorno i vremenski;

- posebna pripovjedacka tehnika i kompozicija koju ¢ine pretezito
epski, a ponekad i lirski elementi povezani na poseban feljtonisticki nacin;

- feljtonska meditacija i razgovor, bez fabule, a pojedine elemente
povezuje osjecajni razgovor i subjektivna meditacija.”

Vreg potom tumaci kako je osobina feljtona pisanje u prvom licu
ujedno 1 znacajka reportaza, memoara, putopisa i sliche dokumentarno-
-pripovjedacke literature. Valja istaknuti da je Roter upravo tako pisao
slozene novinske rodove 1 da su nacin pisanja feljtona kao novinskog roda,
te njegov smjestaj ispod crte, vrijedili desetlje¢éima prije i oko dva
desetljeca poslije Vregova rada o feljtonu. Do promjena je doslo s
promjenom tiskarske tehnologije, mnogostruko vedim mogucnostima

%2 VREG, France: Feljton u listu, Suvremeno novinarstvo (ur. Novak, Bozidar),
Stvarnost, Zagreb, 1964, str. 189. 1 190.
9 VREG, France: isto, str. 193.1 195.
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grafickog oblikovanja novina, ali i sadrzajnim razlikama do kojih nije
dovela samo tehnologija nego i ubrzan nacin zivota i ¢itanja novina.
Danasnje tumacenje pojma feljton umnogome se razlikuje od Vregova jer
je podlistak danas rijetko smjesten ispod crte, ne pise se samo o
ogadajima dana, a nazocnost novinara, kao ni u drugim slozeni
dogadajima dana, z t inara, k i drugim slozenim
rodovima, mora biti manje nametljiva. Zato se vise ne pisu ni slozeni
novinski rodovi u prvom licu kao pravilo, nego samo kao iznimka od
pravila, i to kad za to postoje opravdani razlozi.

Roterovi feljtoni obuhvacali su razlicite teme, a zajednicko im je da
su donosili mnostvo podataka i da je uocljivo kako su nastajali kao
posljedica dugotrajnoga i napornog proucavanja tema o kojima je pisao.
Ne samo u njegovim zrelim godinama, poput feljtona ,,Trst u ogledalu
historije®, objavljenoga u tri broja Dubrovaikog vjesnika 1953. godine, nego i
u feljtonima $to ih je pisao prije Drugoga svjetskog rata, posebno u Obzoru
1 Jutarnjem listn.

uslama, profiv an raspravlisli o wwali ud ® domove 13 vrileme  di kol i ol duievi opleg abrazavas
sim) obra posieden’

e shog toga Mar
arad

fim wu adredani p " utorin s sttsties del Liseataer ma, a8 druge sira- mik ina ekl 1"'“5(7:‘_‘:".*" v

Dubrovacki vjesnik je u brojevima od 17., 23. i 30. listopada 1953. objavio Roterov

Jeljton u tri nastavka |, Trst u ogledalu historije”. Na prikazanom drugom nastavkn

vidi se da je i Dubrovaiki vjesnik, u skladu s tradicijom, feljton smyjestio ispod crte n
donji dio stranice.
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U pojedinim feljtonima Roter se poziva na postojecu literaturu
kojom se koristio uz vlastito istrazivanje, a mnoge je napisao osobno
prikupljajuci podatke po arhivima. Takav je, primjerice, i feljton ,,Hrvatska
puckoskolska knjizevnost u Herceg-Bosni pod turskom vladavinom®,
objavljen u Obzoru. Nije se zadovoljavao samo nabrajanjem zbivanja nego
je, $to je dublje mogao, proucavao tematiku pa je za potrebe feljtona o
puckoskolskoj knjizevnosti sam analizirao udzbenike i iz njih je navodio
najvaznije dijelove:

»---1za Mileti¢a 1 Marijanovica sastavio je g. 1847. fra Ivan Franjo
Juki¢ pocetnicu za bosanske pucke skole, koju je nazvao 'Pocetak
pismenstva i napomena nauka kerstjanskoga na sluzbu puckih uc¢ionicah u
Bosni'. Juki¢eva pocetnica tiskana je u Gajevoj tiskari u Zagrebu. U
predgovoru Juki¢ pruza savjete uceniku i ucitelju. Tako medju ostalim
govori uceniku: 'Nema vece potrebe na ovom svijetu od nauka: stiti i pisati
znatl. Iz knjige covjek moze najlakse nauciti, Sto je duzan Bogu, sebi i
svomu iskrnjemu'. Ucitelja Juki¢ hrabri ovako: 'Ne stedi dakle truda,
ucitelju bogoljubni, jer ako na ovom svietu nije tvoj trud i znoj naplacen,

tvoja je plaéa mnogo veéa gore na nebesima'.“”*

Izbor tako upecatljivog navoda svjedoci kako je Roter tijekom
cijelog zivota prosvjetiteljsku ulogu smatrao svojim pozivom. Devedeset
godina poslije Jukic¢evih uputa ucenicima i uciteljima, Roter ih je smatrao
aktualnim 1 vrijednim, pa ih je uvrstio u feljton. Do izlaska ove knjige o
Rudimiru Roteru proteklo je jos osamdeset godina, a njegov izbor Juki-
¢evih rije¢i mozda je postao jo$ aktualniji: ni danas nema nista vaznije
nego znati Citati 1 pisati. Uciteljima nije neka utjeha sto ni danas nisu bolje
placeni, mozda uzivaju i manji ugled nego nekad, ali i za njih vrijede
Jukiceve rijeci jos viSe: neka ne zale truda bez obzira na to $to njihov trud i
zNoj na ovome svijetu nije posteno placen.

Roteru su cesto kao izvor sluzili dokumenti ¢uvani u samostanima;
njih je, uostalom kao i ostale, u skladu s pravilima novinarske struke,
navodio i na njih se pozivao:

»Medjutim spomenuti udzbenici nisu mogli zadovoljiti potrebe
puckog skolstva u cijelosti, jer se isticala potreba i drugih Skolskih knjiga.

9% Obzor, 13. ozujka 1937.
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Franjevacko starjesinstvo vodilo je o tome racuna, §to nam najbolje
dokazuje zakljucak kapitula provincije 'Bosne Srebrene' od g. 1854. Kao
peta tocka zakljucaka na tom kapitulu ustaknuto je slijedece: 'Neka se
pobrine starjesinstvo, na koji bi se najlaglji nacin providio s pocetnim
knjigama, osim abecednih, kanoti: obéom povjestnicom, zemljopisom,
prirodopisom i to¢nijom rac¢unicom'. U istom zakljucku starjesinstvu se
savjetuje, 'da se izaberu ucevniji redovnici, koji bi elementarne hrvatske
pucke knjige nasemu puckomu izgovoru jezika ugodili, ili iz koga jezika
preveli'.”

Na temelju analize dostupnih napisa Rudimira Rotera koji su
potpisani 1 objavljeni, uocava se da je medu mnogim knjizevnicima o
kojima je pisao najzastupljeniji veliki pjesnik Silvije Strahimir KranjCevic.
O njemu je objavio i nekoliko feljtona, pronasao je i javnosti obznanio
nepoznatu Kranjcevi¢evu pjesnicku prozu. Do prvih spoznaja o tome da
je Kranjcevi¢ pisao pjesnicku prozu, a nije ju osobno objavio, Roter je
dosao proucavajuci evidenciju o isplacenim honorarima za suradnike
knjizevno-umjetnickog casopisa Nada. Tragom zabiljeski o isplacenim
honorarima Kranjcevi¢u, Roter je uspio pronaéi neobjavljene rukopise i
objaviti ih u nastavcima u Obzorn 1938. godine. Taj podatak pokazuje
koliko je Roter bio temeljit u svojem poslu i kako je smatrao sebe ne samo
novinarom nego 1 kulturnim djelatnikom koji ima obvezu podijeliti s
javnoscu spoznaje do kojih je dosao.

Roterova opcinjenost Kranjcevicevim djelom potaknula ga je na
pisanje feljtona u kojemu je birao Kranjcevi¢eve poruke autorima koji su
mu slali pjesme za objavljivanje. Kranjcevi¢ nije rukopise §to ih je smatrao
losim tek tako bacao u kos, nego je njihove autore poducavao u ¢emu su
grijesili. Roter u uvodu feljtona ,,Anonimni Kranjcevi¢* objasnjava i
postupak poznatog pjesnika, a 1 potrebu da se javnost upozna 1 s uvijek
teskim i nezahvalnim urednickim poslom:

,Ovdje iznosimo neke anonimne sastavke Silvija Strahimira
Kranjcevica u nezavidnoj ulozi ucitelja i savjetnika onima, koji su slali
uredni$tvu svoje rukopise, najveéim dijelom pjesme. 'Nada' je stalno
donosila rubriku 'Dopisi urednistva'. Kranjcevic je u toj rubrici mlade ljude

9 Obzor, 13. ozujka 1937.
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savjetovao, upucivao i ucio. Mnogi su netalentirani pocetnici, istina, culi i
gorku rije¢ pjesnika-urednika, jer ih je on bez okoliSanja odvracao, ali je
isto tako ljude s talentom ucio, hrabrio 1 pozivao da ustraju. O tome ¢e se
odmah uvijeriti postovani Citatelji, te ¢emo stoga na prvom mjestu iznijeti
znacajan Kranjceviéev odgovor u 'Nadi' br. 15. iz g. 1895., koji nam
najbolje dokazuje njegovu misao vodilju:

G. Janku pl. K. Eto i opet belaja. Vi nam zamjerate S$to
priopcujemo katkada pocetnicke radove i da se ovako $iri dilentatizam u
literaturi. I mi se slazemo s Vasijem nazorima o dilentatizmu, ali nijesmo ni
posto za to da se mladi daroviti pisci odbijaju. 'Nada' uzela je sebi za
zadatak da nijednog pisca, u koga se nadje dara i mara, ne zanemari vec
priop¢ujudi kadikad mozda i slabije radove, da ga bodri na daljnji istrajni
posao. I tu ¢e 'Nada', kao i dosele, suditi objektivno, 'ni po babu, ni po
stricevima' ve¢ po svom nepristranom uvjerenju. Mlade ljude valja sokoliti
1 poticati na rad, a oni ¢e s vremenom i bolje i savrsenije stvari stvoriti, - ta
koliko ima pjesnika velikoga glasa, ¢iji pocetni radovi bijahu vrlo male
cijene, a Bog zna, ne ¢e li i 'Nada' kojeg takovog odnjihati na svome krilu.
Ono $to nam pisete o 'Monopolu u knjizevnosti', i o pristranosti nekih
redakcija, nas se ne tice, no dvojimo, da bi koji od nasijeh listova prigovor

v G
zasluzio.«”

Potom Roter navodi pojedine Kranjceviceve odgovore
posiljateljima neuspjelih rukopisa. Roter je birao izvatke koji su mogli biti
aktualni te 1938. godine, kad je feljton objavljen, premda ih je Kranjcevic
napisao 1895. a ovaj vtlo sazeti odabir iz Roterova izbora donosi one
Kranjcevice poruke koje se jednako dobro mogu primijeniti 2007. godine:

SI. obrtnickoj zadrugi u S. — Dabome da ne mozemo nikome
braniti, da sudi po svojoj miloj volji o etnografiji, historiji, knjizevnosti i
drugom. Nek je svasta. Ali svakako mozemo zahtijevati od svakoga nesta
takta, kaki je obican u Evropi [...] Evo ovoliko u odgovoru na ono
stilistickog cvijeca, koje pred nas prosu 'svjedski ¢ovjek'. Ovdje prekidamo,
a gospodinu 'svjedskom' preporu¢amo nekoliko sati ortografije u
tamosnjoj osnovnoj §koli 1 poznato vrsno djelce J. Gala.

% Obzor, 23. prosinca 1938.
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I. H. u Z. - ... Ako se nesto napise, pak se u to upletu rijeci Hrvat,
Srbin, Englez, Talijan 1 dr., zato ono jo$ ne bude pjesma, pace ne moze se
razabrati, da li imade u citavoj hrpi tijeh stthova i imena bar gdjekoja
pjesnicka iskrica pa s kakvim pravom da preuzmemo odgovornost
prosirivanja? Jos i ova: Dolazilo je u redakciju rukopisa gdje su pjesnici
pjevali: 'Ja te ljubim — jer si Hrvatica!l' ili: 'Kad ne bi Srpkinja bila, ne bih te
ljubio!'. Na tom nam je u interesu pjesnistva reci, da to nije — istinal Tvrda
je vjera, da bi se doti¢ni pjesnik bio zaljubio u onu istu osobu, kad bi bila 1
bogzna kakve trec¢e ili devete narodnosti i da se naprosto covjek ne
zaljubljuje zbog — narodnosti! Ta hiperbola jeste nemilice pretjerana i uz to
neizmjerno naivna. Ljubav je ¢isto ljudska strast, potreba zivota, emanacija
zdrava i normalna organizma; njezin zametak ne stice se uzgojem, a
apsolutno ne ni prilikama. Uz sve kulturne inacice i nuzgredice, ona u
glavnom jednako gospoduje u svijem ljudima, ko vid, ko sluh, respiracija,
kolanje krvi i dr. i za to se ni ne moze ljubiti zbog narodnosti. Sasvijem je
drugo patriotska poezija. Ta je poezija, da se posluzimo paradoksom,
poezija razuma, i kad pjesnik uzdahne: Domovino! ne zna ni sam koliko li
prakti¢nih podloga obuhvaca taj sveti pojam. To je rijec, koja nas podjseca
na hiljade, hiljade uspomena, koje nikose u nasoj maloj i velikoj zajednici,
kojoj pripadamo ko jedan atom u onoj masi krvi §to nas hrani, to je ime
kuce i drustva koje je s nama i mi smo s njime, s kojom jesmo 1 bez kojeg
nas ovako kako smo mi nema. I zato ljubiti domovinu sasvijem je
opravdana nuzda nasa i taj ideal stvarao je od uvijek pjesme, vojnike i
Zrtve.

A. T. u M. - Nema nam druge ve¢ priznati da onako $ta jos ne
procitasmo. U Vasem 'psalmu' od dvadeset i devet redaka imade ravno
dvadeset i osam jednostavnih uskli¢nika, gotovo toliko pitanja, a da i ne
brojimo one kobne slozene znakove, koji se biljeze: ?? ! pace i ?? !ll. Pitate:
gdje su moje gusle, (?!)? Evo gusle, ali nema iz njih zvukal Nijeme pod
mojim prstima ostajull — Vjerujete da je to samo milost Bozja i sigurno nije
zlo te je tako.

P.Z.u B. - U Vasim pjesmicama ne ¢e niko ziv pod suncem nadéi
poezije. S toga Vas Vasi prijatelji lose uvjeravaju, 1 ovaj put biste najbolje
ucinili, da se najprije ¢uvate od svojih prijatelja.
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Steva P. u V. — Mij, dobri covjece, nikako ne pristajemo uz vase
mnijenje, jer za nas vazi kao nacelo, da u knjizevni list ne spadaju clanci,
kojima su kao neka osnova pitanja dnevne politike. Sto onaj knjizevni list
ima druga nacela, to za nas ne vrijedi ni prebijene pare. Vratismo Vam s
toga rukopis a Vi ga slobodno posaljite na ono drugo mjesto. Mi ¢emo
Vam, kad nas vec i zato pitate, biti vtlo blagodarni, ako onamo u notici,
slozenoj $to krupnijim slovima istaknete 'da je nemilostdna Nada svecano
odbila ovu Vasu radnju'. Nasi, pa i trijezni Citatelji onog lista, bice nam

zahvalni, $§to smo taki okrutnici.*”

smo ofekivali. Ty se najoitrije opa%a nedo-|A &o to? Kakav j ji £
]slf._atlnost njezine motivacije, koja se provladi| pred svajom dragjoemtoséi}?g:v:}? ki?g] s;;;:;
i,ue o:;; pje;smo_m vee od poE-etiSaA Nama je do nije ste voljni tovariti sve te besmislice, sti-
0ga, da u svojem interesu dotjerate ovu pje-|listicke | ritmitke pogrjeike samo na j::-dna
smu, koju bismo onda rado odstampali, U|ledja, pak to veledusno poklanjate: -ojima
| tu svrhu spremiéemo Vam rukopis natrag | -irima i -slavima. Pa tako i jest‘ ijica;
ako ga trebate (,»hada« br. 19, 1895.), mogu viSe podnijeti, nego jedan S‘d.nll.
§ kSteva P. u V. — Mi, dobri covjete, ni-| N. M. u ? — Spavati i snivati — ljudima
ako ne pristajemo uz VaSe mnijenje, jer zalje posve slobodno Cemu dakle da se zbog
nas v_ag, kao _nace}o, da u knjizevni list ne|toga stiliziraju itave lirske molbenice? U
(spadaju élanci, kojima su kao neka osnova|Slutajevima, kad se to ne mo#e, mislimo, da
 Pitanja dnevne politike. Sto onaj knjizevni|Pi i ogromne zbirke manje pomagale pje-
list ima druga naela, to za nas ne vrijedi | SNiky, a vife Eitateljima. Jer oni bi sigurno
i prebijene pare. Vratismo Vam s toga ru-|235Pali, nu tako tvrdo, da ne bi nikako sni-
kopis a Vi ga slobodno posaljite na ono dru-| V2l @ pjesnik bi snivac, a da ne bi spavao.

go mjesto. Mi éemo Vam, kad nas veé i zato OV(;' posljednje nije zdravo. A

pitate, bitl vrlo blagodarni, ako onamo u no-|_., ¥+ 2+ ¥ B. — U Vadim pjesmicama ne ée
| tiei, gloienoj Sto krupnijim slovima istaknete nfko Ay pod suncem nadi peezlfe. S toga
I»da. je nemilosrdna sNada« svefano odbila Vas Vaki pelatelji lode uvieravaju, 1 evaj
| ovu Vasu radnju«. Nagi, pa i trijeznj &itate- put biste naJ_l;olJe qéin.ftli, da se najprije fu-
1ji onog lista, bite nam zahwvalni, &to smo taki vate oe, Svoiih prijatelja. (>Nadae broj .
b Shog I , — 1896.), E. R.-P.

V. K. u K. — Ne ée biti najsretnija |
ideja, Sto prepjevaste petu glavu Jelj-emiji':ia ]
plata, gdje je uz to jo& kvarila ona silu u iz- |
razu tuvstva, Pjesma »Pred slikom djedac|
stare je osnove, a nj stih bas nije najugla-
djeniji. Sumnjamo da cvijet, koji se krije u
busu, bojeci se da ga ne opaze ljudic, skriva
tamo svoju glavicu, i da je »nadobudan i
da mu je glava puna ideala«. Ovo je mrva|
neprirodna, makar Vi i htjeli da se izrazite |
u sliei. |

R. u Z, — Priposlane tri piesmice ne mo- |
Zemo Stampati. Pjevajte, viedbajte se i ne
zaboravhajte‘ na legiku. sKrasuljkus« ne
mogu spadati suze od ofijue, slahor« se ne
moze vidjeti, pa makar ga sve sljubice obi-
ma fraZiles, a u ljubice ne mogu se nikake
hﬂ‘lréthi ‘Er;dzc. (;?’ada« br. 5. — 1896).

U S v Zelite, da Vam pred §va- |

kom pjesmicom dtampamo drugi pseudonim, '

Ulomatk iz, feljtona ,, Anonimni Kranjéevic* objavijenoga u Obzorn 23. prosinca 1938.

97 Obzor, 23. prosinca 1938.
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Svaki odabir, koliko god se njegov autor trudio da bude
uravnotezen 1 nepristran, odaje njegovu sklonost prema izabranim djelima.
Zato se 1 u Roterovu izboru Kranjcevicevih odgovora autorima
neobjavljenih rukopisa, od kojih je u ovom radu naveden tek mali dio,
mogu naslutiti 1 njegov osobni svjetonazor i gledista o knjizevnosti i
umjetnickom izrazavanju uopce, o domoljublju, kulturnom nasljedu i
mnogo ¢emu drugome.

Roter je u izbor Kranjcevicevih savjeta odabrao i onaj u kojemu
pjesnik objasnjava pojam domovine ne samo kao drzave u kojoj je netko
roden i pojam drustva kojemu pripada nego i ,,ku¢om® iz koje potjece.
Takvo tumacenje rijeci domovina zadrzalo se u hrvatskom jeziku jos samo
na podru¢ju Konavala, gdje je domovina 1 kuca s naslijedenom zemljom
neke obitelji, i uzi zavicaj (Konavle) i drzava Hrvatska. Hrvatski
enciklopedijski rjecnik iz 2004. godine u objasnjenju pojma domovine
navodi prvo znacenje ,,kao zemlje rodenja, zemlje kojoj covjek pripada po
svojim pravima ili po osjecajima®, drugo ,kraja gdje se Sto pojavilo i u
kojemu nesto uspijeva®, s istoznacnicama postojbina, obitavaliSte i
staniste, trece kao ,,uZe regije u kojoj se tko rodio®, a &etvrtoga - nema.”
Upravo cetvrto znacenje, koje spominje i Kranjcevi¢, a prenosi Roter —
domovina je i kuca, ali ne u smislu zgrade, nego obitelji i njezinih predaka
te zemlje koja ih je hranila i hrani one koji danas zive na njoj — viSe nema
ni u rjecnicima, pa ¢ak ni u onome koji se naziva ,enciklopedijskim® i
objavljen je u dvanaest knjiga. To vise je znacajno $to su Konavljani
ocuvali taj tradicionalni pojam domovine u najuzem znacenju jer je on do
prije stotinjak godina postojao u hrvatskom jeziku ravnopravno s drugima,
i sto je Roter, citirajuci Kranj¢evica, podsjetio na njega.

Ogled ili esej

Ogled ili esej nastao je jos u antici (Plutarhovo djelo Moralia),
popularan je postao u renesansi (Michele de Montaigne ga je ucinio
posebnom knjizevnom vrstom, Francis Bacon ga je prihvatio i

% Domovina, Hrvatski enciklopedijski tje¢nik, knjiga 3., ANIC, Vladimir i dr. (ur.),
EPH i Novi Liber, Zagreb, 2004., str. 18.
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usavrsavao), vrhunac je dosegao u 17. 1 18. stoljecu (Descartes, Locke,
Voltaire) i zadrzao se do danasnjih dana, a jo$ uvijek izaziva dvojbe
teoreticara kamo ga svrstati. Od samih pocetaka razvijao se u dva smjera —
znanstvenome 1 knjizevnhom, a bliskima su ih zadrzali stil i struktura
pisanja.

Milivoj Solar esej svrstava u knjizevno-znanstvene vrste i
publicistiku objasnjavajud¢i da je tesko povudi granicu izmedu pojedinih
znanstvenih djela i umjetnicke proze: ,,Brojna znanstvena djela mogu se
c¢itati 1 kao umjetnicka djela, i obrnuto, jer samo u odredenom broju
slucajeva, i tek u nekim knjizevnim epohama, mozemo utvrditi nesumnjive
karakteristike znanstvenog ili nesumnjive karakteristike umjetnickog
nacina izrazavanja. Druge epohe, kao $to je npr. nasa, velikim dijelom teze
izrazu koji ujedinjuje, ili bar pokusava ujediniti, znanost i knjizevnost,
odnosno neke vidove znanosti i neke knjizevne vrste. [...] Od knjizevno-
-znanstvenih vrsta danas je najvazniji esej (prema francuskom essas,
pokusaj) ili ogled. Esej je, naime, takva knjizevna vrsta u kojoj biva
ujedinjena znanstvena namjera u obradi odredenog zivotnog ili
znanstvenog pitanja s teznjom da se ta obrada ostvari na umjetnicki
konkretan, ziv, uvjerljiv 1 stilski dotjeran nacin, takav nacin u kojem dolaze
do izrazaja 1 sposobnosti pisca da ostvari umjetnicke dojmove. [...]
Tematsko podrucje eseja ostalo je vtlo siroko, ali se najpoznatiji suvremeni
eseji ipak bave pitanjima analize pojedinih knjizevnih i umjetnickih djela, te
pitanjima analize odredenih Zivotnih pojava zapazenih upravo preko
nacina kako su te pojave prikazane u umjetnickim djelima. Tako je esej
danas najcesc¢i oblik tzv. knjizevnosti o knjizevnosti, tj. knjizevne kritike
koja odnos prema knjizevnom djelu i vrednovanje knjizevnih djela
odnosno ¢itavih epoha knjizevnosti izgraduje prije svega na analizi
vlastitog dozivljaja ili na odredenim aspektima djela koji autora eseja
posebno zanimaju. Kada umjetnicka obrada na neki nacin potpuno
nadvlada znanstvene namjere, esej prelazi u roman, odnosno odredeni tip
nefabularnog romana, u tzv. roman-esej. A kada znanstvena vrijednost
prevlada nad umjetnickim oblikovanjem, javljaju se znanstveni prozni
oblici kao §to su studija ili traktat, oblici koji, doduse, ne pripadaju
umjetnickoj prozi, ali ith valja u analizi proznih djela imati na umu s
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obzirom na spomenutu teznju naSeg doba za jedinstvom umjetnickog i
znanstvenog odnosno filozofskog izrazavanja.
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Slazuci mozaik od pojedinib detalja iz 1 ojnoviceva Fivota, osobnib sjecanja i
promislanja, te anegdota i kratkib izjava, Roter je napisao esej o velikom
dnbrovackom knjigevniku, o kojenmu je objavio i nekoliko portreta i feljtona u
razlicitim listovima. (Sedam dana, 1., 2. i 3. sijecnja 1955.)

% SOLAR, Milivoj: Teorija knjiZevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1984., str. 180. 1 181.
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Josip Grbelja 1 Marko Sapunar citiraju Solara, ali 1 druge
teoreticare, poput Slavkovica koji za esej kaze da nije ,.tipican novinarski
nacin izrazavanja“, i donose opsezan pregled esejista medu kojima su i
poznati knjizevnici (KrleZa, Krklec), ali i novinari (TenZera,
Janekovi¢)."”

Solara, Grbelju i Sapunara navodi i Sre¢ko Lipovcan,
preuzimajuci od njih i tumacenje eseja kao granicnog zanra ,koji dijeli i
spaja novinarstvo s literaturom i znanoscu®. Lipovéan prenosi Exnerovo
misljenje, kako je zadaca esejista ,kritika u Sirem smislu rijeci, kritika
shvacena kao ispitivanje, sukobljavanje 1 ocjenjivanje; pravi esejist stalno
sudi, on nikada ne pise a da ne sudi®. Takoder, Lipovc¢an istice: ,,Gotovo
da 1 nije potrebno upozoriti kako se bas od autora eseja ocekuje uzoran
stil. Neki teoreticari podsjecaju da je upravo 'stilisticka briljantnost' ono
¢ime autor tog oblika Zeli 'pridobiti' ¢itatelja za svoje stajaliste (Belke).“"""

Mario Plenkovi¢ za esej kaze da je ,,prijelazni novinarski oblik
koji je 1 znanstveni i umjetnicki zanr. Sama rije¢ 'pokusaj' koja je uopcen
prijevod toga pojma, naznacuje da se u eseju uvijek radi o originalnom
tretmanu teme. Esej je zato i autorski Zzanr s vrhunskim dometima. Zato se
u tome zanru ne mogu okusavati pocetnici, nego samo iskusni novinari
koji su se afirmirali i provijerili kao pisci eseja. Novinarska teorija se stoga i
ne bavi pokusajima da uopc¢i neku modelsku strukturu za pisanje eseja,
buduci da se za originalan pristup temi, s biranim jezikom, britkom misli
ne mogu davati propisi, jer bi oni upravo u eseju unistili ono sto je njegova

.. . . . v P 102
esencija, a to je neponovljivost i stalno stvaralastvo formi i izraza.*

Odmak od spomenutih teoreticara ¢ini Stjepan Malovi¢, koji se u
skladu s americkim, u svijetu sve vise prevladavaju¢im shvacanjem
novinarstva, ne bavi klasificiranjem novinarskih rodova i njthovih vrsta,
nego nacinom pisanja i strukturom novinske price. Zbog toga esej smjesta
u poglavlje naslovljeno ,,Alternative obrnutoj piramidi“, kao jedan od
nacina organiziranja novinskoga napisa, u odlomak koji naziva ,,Pjescani

100 GRBELJA, Josip i SAPUNAR, Marko: Novinarstvo, teorija i praksa, MGC, Zagreb,
1993., str. 115.1 116.

101 LIPOVCAN, Srecko: Mediji — druga zbilja?, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb,
2006., str. 49.

102 PLENKOVIC, Matio: Komunikologija masovnih medija, Barbat, Zagreb, 1993.,
str. 148.
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sat 1 esej: ,,Nacelo pjescanog sata primjenjuje se kad imamo dva dogadaja
priblizno jednake vaznosti, a povezani su manje vaznim dogadajem. Tada
u glavu stavljamo jedan vazan dogadaj, ubacimo obrat ili prijelaz, te
drugim vaznim dogadajem zakljucujemo pricu. Stil eseja je nesto
jednostavnija ali zahtjevnija forma. Esej je blizak knjizevnosti, pa novinar
mora biti vrstan stilist kako bi opravdao koristenje takvog oblika. Esej
pocinje glavom, ima opsezno tijelo nabijeno glavnim c¢injenicama, a

v . v v . 103
zavriava zakljuckom koji je vezan za glavu."’

Franjo Pavesic prije Drugoga svjetskog rata ne spominje esej kao
oblik novinarskog izrazavanja, zato $to ga je u to vrijeme obradivala teorija
knjizevnosti pa je smatran knjizevhom vrstom koja se objavljuje u
novinama. No, ima i suvremenih autora koji esej uopce ne drze
novinskom vrstom. Vjerojatno zato §to novine i casopisi povremeno
objavljuju prave knjizevne i znanstvene eseje pa smatraju da novinarski
esej 1 ne postoji.

Primjerice, Dusan Slavkovi¢ izricito naglasava: “Esej nije
novinarski oblik izrazavanja (Cak ni tzv. politicki esej) i to zato §to ne
prihvaca osnovne novinarske principe — vise ga zanimaju misli autora nego
¢injenice stvarnosti. Osim toga, novinari izuzetno rijetko pisu eseje kojih,
uostalom, najvise ima u éasopisirna.”104

Premda se ne mogu posve pobiti navedene tvrdnje protivnika
ubrajanja eseja u oblike novinarskog izrazavanja, moguce je istaknuti
njthovu nedostatnu uvjerljivost. I po definiciji u Leksikonu novinarstva kaze
se da novinari vrlo rijetko piSu eseje, ali to ujedno znaci da ih ipak pisu.
Rijetko nije istoznacnica s nikad. Drugu Slavkovic¢evu tvrdnju takoder je
lako pobiti jer ona glasi da ih “najviSe ima u casopisima”, §to znaci da ih
ipak ima 1 u novinama, neovisno o tome S§to ih je manje nego u
casopisima. Ako se izdvoje znanstveni i strucni casopisi, ostaju popularni,
informativno-politicki, zabavno-revijalni 1 specijalizirani casopisi koji
objavljuju 1 eseje, a svi oni spadaju u novine u Sirem smislu. Treca tvrdnja
glasi da esej ne prihvaca osnovna novinarska nacela jer ga ,,vise zanimaju

105 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 215.

104 ST AVKOVIC, Dusan: Esej, Leksikon novinarstva, (ur. Bjelica, Mihailo i dr.),
Savremena administracija, Beograd, 1979., str. 53.
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misli autora nego cinjenice stvarnosti. I nju je moguce pobiti jer ni tu
Slavkovi¢ nije posve izricit (zato $to i ne moze biti), pa ne naglasava da
esejista zanimaju samo vlastite misli, nego se pokriva neizmijerljivim
pojmom ,,vise. Dakle, 1 po njemu se autor eseja ipak oslanja i na ¢injenice
jer ako je necega vise, drugoga je manje, a ne - nimalo. Esejist ne izrazava
svoje misli o neCemu iz maste, nego polazi od stvarnosti, ¢injenicnog
stanja (umjetnickog djela, drustvenih ili politickih pojava, osoba...).

Zbog toga se moze zakljuciti da je esej ipak oblik novinarskog
izrazavanja koji piSu i novinari i on izlazi i u novinama, a po izrazajnim
sredstvima blizak je ili knjizevnom ili znanstvenom stilu. Teme eseja mogu
obuhvacati potpun raspon drustvene zbilje, a najcesée su iz podrucja
umjetnosti, politike, filozofije, etike, zivotnog stila... Esej ili ogled, kao
slozeni novinski rod, po svojoj je strukturi nadgradnja clanka, po nacinu
pisanja biljeske, kritike i recenzije, a po odnosu prema cinjeni¢nom stanju
predstavlja slozeni oblik osvrta. Neovisno o tome §to prevladavaju auto-
rovi osobni stavovi i bez obzira na stil pisanja, esej kao slozeni novinski
rod polazi od ¢injenica, a ne od maste.

Eseji koje je pisao Rudimir Roter pripadaju novinskim esejima.
Neki od njih pisani su znanstvenim stilom, a neki knjizevnoumjetnickim,
ali svi se temelje na cinjenicama i u njima nema maste. Osobnih
promisljanja ima napretek, ali ona su duboko utemeljena u stvarnosti —
znanosti 1 umjetnosti. Najces¢e su teme Roterovih eseja umijetnost i
kultura u Sirem smislu. Pojedine teme, od kojih bi prosjecni novinari
napisali tek izvjestaj ili, u najboljem slucaju, prikaz, Roter je znao uobliciti
u esej pozivanjem na misljenja autoriteta i dodajuéi vlastita, obrazlozena
gledista.

Jedan je od takvih eseja, izrastao na temi koja djeluje previse
jednostavno za takav sloZeni rod novinarskog izrazavanja, primjerice,
»Kako 1 koliko citaju radni Dubrovcani®, objavljen 1951. godine u
Dubrovackom vjesnikn. Uz to $to je prikupio podatke o ¢italackim navikama
Dubrovéana, Roter je i sam morao poznavati djela koja su oni ¢itali da bi
javnho mogao izreci prosudbe o njihovim ukusima i dati smjernice §to bi
trebali citati. Roter je volio knjizevnost premda se poslije prvih objavljenih
prica sam odlucio za novinarstvo upravo zbog Zelje da pise samo o
stvarnosti.
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Da ga je knjizevnost zaokupljala i kao novinarska tema 1 kao
sastavni dio njegova zivota, sviedoci esej Biblioteke i ,,Biblioteke® , sto ga
je objavio u Vedernjoj posti dvadesetak godina prije spomenutoga u
Dubrovackom vjesnikn. Kako je i sam bio prevoditelj, poznavao je 1 taj vazan
posao o kojemu umnogome ovise dojmovi sto ih ¢itatelji stjecu o piscima
citajudi prijevode njihovih djela.

»VEGERNJA POSPA« | =
| pem— T——— e . .1\; . /“
' 24. novembra 1932 .~ |
O TR gt ¢ |

U posljednje doba kd nas niCu raznovr-
H.sna poduzeca za izdavanje knjiga. J-Bd_ril-
ma je po programu zadatak da promicu
naudnu, a drugima beletristiCku literaturu.
Uz glavai naziv sbibliotekag, ova su po-
duzeda: nadodala i izviestan atribut, koji
bi imao poblize oznatiti pravac i sadrzaj
| dicla, §to ¢e se u tim bibliotekama izdvati.
"Osnawni je zadatak izdavatkih bibliote- |
kg ‘da promifu kulturno naulni i prosvjet-
no- socijalni napredak naroda, pa stoga ni-
ko pametan ne bi-mogao niSta prigovoriti |
ovakovim ustanovama, nego bi morao po- |
zdraviti sve te akcije kao Thvalevrijedne,
pegotovo kad one solidno djeluju u skladu |
' sa svojim nazivom i u saglasnosti sal za- |
datkom zbog kolga su osnovane. Akcije 0- |
ve vrste morale bilise pozdraviti ‘'ve¢ i zbog
| toga, $to su knjige pristupatne bas Siro-
kim -slojevima naroda, kao jedinet duhovna
potreba. Utiecaj knjige je velik, narocito

Vecernja posta, 24. studenoga 1932. (ulomak)

O vaznosti knjige i knjizevnosti Roter iznosi svoje glediste:
,»Utjecaj knjige je velik, narocito ako je njezin autor stekao izvjestan prestiz
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ili ako zna goditi svojim pisanjem psiholoskom raspolozenju vremena.
Takove knjige, kad se serviraju omladincima, koji jo$ nijesu izgradili svoju
licnost, znadu presudno utjecati na formiranje misljenja, osjecanja 1
karaktera. Poznato je iz proslosti, da su pojedini pisci djelovali svojim
pisanjem na citave drustvene redove, ¢ak i na misljenje cijelih naroda, a
neki $ta vise i preko tih drustvenih skupina. Ovu smo cinjenicu podvukli
kao dokaz koliki je znacaj vjestog pisca na javno misljenje. Taj dominantni
polozaj zauzimlju donekle i savremeni jaci pisci u svijetu, premda je kroz
posljednja dva decenija osjetljivo poljuljana vjera u autoritete. Ali u nasem
vremenu mnogi pisci svoj autoritet i popularnost naslanjaju na draskanja
kad ve¢ ne mogu da aureolu slave steku na istinskom nadahnucu svoje
genijalnosti, pa se tako upinju da bilo kako budu videni 1 priznati od svojih
savremenika. Na taj nacin i kod nas su posljednjih godina iskrsle ¢itave
legije 'pisaca’, u najvise slucajeva mladih ljudi, koji misle da je za pjesnicko
ili prozno beletristicko knjizevno stvaranje dovoljno procitati nekoliko
nazovi 'modernih' pisaca. [...] Golemo je znacenje izdavackih biblioteka u
narodu. Medutim to znacenje moze biti 1 pozitivno i negativno, ve¢ prema
tome dali se radi o biblioteci ili 'biblioteci'. Dok ptve predstavljaju, kao
solidna poduzeca po vrsti izdavackog materijala, veliku kulturnu tekovinu,
dotle ove druge sprecavaju i u mnogo slucajeva osujecuju veliki kulturni
znacaj prvih ustanova. U solidnim 1 istinskim bibliotekama saraduju
spremni ljudi, koji su svijesni goleme odgovornosti, koju preuzimlju pred
kulturnom historijom.

Zato su djela u tim bibliotekama, bilo domacéa bilo strana,
odabrana, te se mogu punim pravom preporuciti nasoj ¢italackoj publici.

Naprotiv, u mnogo slucajeva u vodstvu biblioteka u navodnicima
ne stoje ljudi, koji imaju shodnu autokriticku sposobnost rasudivanja za
kulturno-odgojnu vaznost i zadatak objavljenih djela. Zato se u ovakovim
bibliotekama izdavaju u najvise slucajeva strana djela. Sud o prevadanju tih
djela nije zavisan o vrsti i sadrzini djela (na to se najmanje pazi), nego o
pretpostavci, kakav ¢e prijem nai¢i kod citalacke publike. Pojedini
prevodioci najcesée imadu presudnu rije¢ u ovom poslu. Sam se prevadac
u izboru stiva rukovodi po svom licnom ukusu (koji ukus nije podvrgnut
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kontroli), a i po tome, da li su i u koliko su razvijene njegove intelektualne

sposobnosti. "

Kronika

Dvojako je znacenje pojma kronike u teoriji novinarstva. Oba
znacenja potjecu od izvornog sadrzaja pojmova - kronika, kronologija i
kronoloski. Po Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku kronika je tekst u kojem
se biljeze dogadaji po slijedu u vremenu i rubrika u novinama ili u ¢asopisu
u kojoj se sustavno prate svakodnevna zbivanja. Osoba koja pise kroniku
je kronicar, a isti rjecnik donosi i glagol kronitariti sa znacenjem ,,pisati
kroniku u novinama, ispunjavati novinsku rubriku pisuéi svakodnevno o
tekuéim dogadajima“. Prvo znacenje kronologije je - redoslijed koji obve-
zuje u pisanju i opisivanju proslih dogadaja; drugo - disciplina koja se bavi
proucavanjem mijera za vrijeme i podataka za odredivanje dogadaja u
vremenu i treCe — pomocna povijesna znanost koja proucava nacine racu-
nanja vremena u pros§losti. Prilog &ronoloski, prema istom rjec¢niku, znaci

»prema kronologiji, kako trazi kronologija ili kao kronolog“.w(’

Za potrebe ovoga rada nije nuzno sire objasnjavati pojam kronike
u znacenju rubrike, prostora u novinama i ¢asopisima. Takve rubrike ne
moraju ¢initi 1 napisi u obliku kronike, nego razli¢iti novinski rodovi koji
opisuju zbivanja u odredenom drustvenom ili zemljopisnom podrucju
(mnogi listovi kao posebnu rubriku imaju “crnu kroniku”, regionalne

kronike, kronike o likovnoj umjetnosti, kazalistu itd.).

Uporabu kronoloskog kazivanja Stjepan Malovi¢ tumaci u
poglavlju u kojemu daje alternative obrnutoj piramidi isticuéi da je vtlo
malo zbivanja koje je prikladno u novinama pratiti kronoloski. Malovié
podsjeca: ,,Pravilo pisanja kronoloske strukture je jasno: pocinje se
pocetkom, a zavrsava svrSetkom dogadaja. Ipak, malo je novinskih priloga
koji su posve vjerno opisali dogadaj kronoloski. Cak se ni sportski susreti,
koji imaju unaprijed odredeno trajanje, ne prenose kronoloski, nego se

105 Tesernja posta od 24. studenoga 1932. )
106 Kronika, kronologija, kronoloski, Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, ANIC, Vladimir
idr. (ur.), EPH i Novi Liber, Zagreb, 2004. knjiga 5., str. 263.
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prilog pocinje glavom koja sadrzava sve najvaznije elemente; nastavlja
pricati redom te zavrSava zakljuckom, ako ga ima. Kronolosko kazivanje
cesto se kombinira unutar izvjestaja. Na primjer, izvjestaj sa sjednice
pocinje izravnhom glavom, nastavlja u stilu obrnute piramide redati tocke
dnevnog reda prema vaznosti; ali, jednu tocku novinar obraduje
kronoloski, jer mu se ¢ini kako je to najbolji nacin. Ili, dogadaj ima takvu
dinamiku da ga je najbolje prikazati kronoloski, kao kad se izvjestavalo o
pregovorima otmicara zrakoplova i kontrole leta u zagrebackoj zracnoj
luci. Pregovori su postali napeti, otmicari su prijetili raznijeti zrakoplov ne
dobiju li gorivo, a kontrola je otezala. Slusajuci pregovore na radijskoj
frekvenciji koju su koristili toranj 1 otmicari, autor je iz minute u minutu
biljezio tijek pregovora. Dojam je bio dramatic¢an, vjerno je opisao $to se
zbivalo, a citatelji su stekli cjelovit dojam o ozbiljnosti dogadaja. Time je
opravdan izbor kronologkog pristupa.«'"”’

&
u Bosni i Hercegovini
zvijati od 1. Si‘L#‘Tl‘]B 190&7

a biljegovina. Od 1. sije
ih 18 listova poldeli su
is tovi e takl Dneu
l'a wvanskoga",
=herc e;ova&
politigki liat/,
Jske vla je dobili

ajevas i
t,‘.lu{i list/ u

u reprezentativnl unjetnisd)
eﬂulis " Nada" pod uredniztvon
nna 1 Silvija Strahimira

o . 1.910 koada je oquen
1, dzdavanj 1i*tova bilo
0. Same izd e ovisilo jJe
e dozvole ’4.‘.;11 ske vlade. D
uz preventivou cenzuru,
la dostavljati po
samu dozvelu vl
P YT Ty 1 3 IO\ uél bez nav
e, Ipak je pos toJ
a 1. u da.:a t.oL,

fimir Rotter-Frogonski

Ulomak izvornoga strojopisa i fotografija sto ju je Roter pripremio 3a opremu kronike
,80-godisnjica novinarstva n Herceg-Bosni*, objavijene u Jutarnjem listn 15. kolovoza
1936.

17 MALOVIC, Stjepan: Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga,
Zagreb, 2005., str. 215.
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U vrijeme Rotoreva zivota cesto se pisalo upravo kronoloski, ¢ak i
kad to dogadaj nije zahtijevao. U dijelu u kojemu je obraden Roterov nacin
pisanja vijesti 1 izvjeStaja pokazano je kako je on primjenjivao i nacelo
obrnute piramide, s najvaznijim na pocetku i sve manje vaznim
odlomcima prema kraju napisa. U to su doba najbolji novinari pisali
kronike u kojima su pregledno opisivali ili i opisivali i ocjenjivali S$to se
zbilo u odredenom razdoblju u nekome podrucju drustvene zbilje na
tocno naznacenome zemljopisnom predjelu.

Taj novinski rod naziva se kronika. U znanstvenoj i strucnoj
literaturi o njemu nije ni cesto ni opsezno pisano, a i ono sto jest dijelom
je prijeporno. Kako je Rudimir Roter cesto pisao kronike, koje se i danas
mogu uzeti kao primjer pravilnog nacina obrade teme i strukture
kazivanja, potrebno je protumaciti kroniku kao slozeni novinski rod.

Franjo PaveSi¢ u knjizi Suvremeni Zurnalizam i javno misljenje 1930.
godine ne spominje kroniku. Nema njezine posebne razrade cak ni u
Novakovu zborniku Suvremeno novinarstvo iz 1964. godine, gdje je doduse
napomenuto da ,,posebnu analizu zahtijevaju i oblici koji ne spadaju u
epske podvrste, u kritiku, a ni u pravi feljton. To su feljtonisticki oblici
naucno-popularne literature (memoari, ljetopisi, kronika, biografija,
autobiografija itd)“.'” Kao $to se iz toga navoda vidi, France Vreg
kroniku smatra bliskom feljtonu, ali je ne ubraja ni u njega, ni u kritiku,
koju takoder spominje kao srodnu. Potanju analizu koja se naslanja na
Vregov prijedlog donosi Mario Plenkovi¢ i pita se ima li drustvena
kronika uopée neke specijalne izrazajne osobitosti zbog ¢ega bi trebala biti
zasebna podvrsta komentara. Budu¢i da Vreg kroniku smatra bliskoj
kritici, koja je vrsta komentara s tematikom iz umjetnosti, Mario
Plenkovi¢ se ne razlikuje mnogo od njega, s tim §to detaljnije tumaci
svoju postavku: ,,Drustvenu kroniku se tako definira kao tekst u kome se
na analiticki nacin obraduje odreden problem, pojava ili dogadaj za koji u
odredenom vremenskom 1 politickom trenutku postoji $iri drustveni

108 VREG, France: Feljton u listu, Suvremeno novinarstvo (ut. Novak, Bozidar),
Stvarnost, Zagreb, 1964, str. 192.
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interes. Medutim, to je i odrednica svakog komentara, pa u ovoj definiciji

nema neke posebne diferentiae Apmﬁm&“mg

% diplomalilo~konsularne

Huzbe u

rsiv

MreZa dubrovackih konzulata

Rudimir Roter

Posljednijih godina mnogi su nadi historicari
posvetili zasluZenu paZnju starim dubrovatkim
konzulatima. Iz njihovih rasprava i studija, ob-
radenih na osnovu arhivskih dokumenata, vidi
se, da se institucija konzulata, najprije izrazito
trgovackih, a kasnije znatnim dijelom i diplomat-
skih predstavnistava driave i vlade, pofela raz-
vijati vremenski relativno vrlo rano. U ustrojstvu
svojih prvih konzulata, koji su utemeljeni najpri-
je u Zaristima kopnenih, a kasnije i u sredistima
pomorskih putova, Dubrovatka republika nije
zaostajala za drugim u ono doba naprednim ze-
mljama Evrope. Tako je djelovanje prvih konzu-
lata historijski zabiljefeno veé u trinaestom sto-
lieéu, Budué¢i da su prvi osnovani konzulati u
praksi opravdali odredenu svrhu, Dubrovacka re-
publika je osnivala ove svoje institucije u svim
vaZnijfim sredidtima, s kojima je veé podrZavala
razvijene trgovatke veze ili gdie je moglo biti
jzgleda za razvitak trgovatkog pomorskog pro-
meta. Srediita dubrovagkih konzulata tokom vre-
mena postale su gotovo sve vaZinije mediteran-
ske luke, u koje su dolazili dubrovatki trgo-
vatki brodovi kao #ive veze i prenosnici prome-
ta, ito ga je Dubrovnik podrZavao u svojoj po-
srednigkoj ulozi na razmedu izmedu tri glavna
kontinenta onodobnog centralnog i najvaZnijeg
dijela svijeta, te opteg privrednog i kulturnog
Zivota Eovjetanstva,

“DUBR

Buini razvitak dubrovacke trgovine, te vec
spomenuti ofiti dokazi korisnosti konzulata upu-
¢ivali su Dubrovnik, da i u predpotresnom razdob-
lju osnuje €itav niz institucija Sirom Sredozemlja.
Medutim, u osamnaestom stoljeéu, kada se Re-
publika oporavila od goleme katastrofe, kon-
zulati su bili naroéito mnogobroino razvijeni. Gu-
stu mre#uy konzulata Dubrovatke republike, a
uiadno sredista i pravce dubrovaéke pomorske
trgovine u ono vrijeme pokazuje najbolje jedna
geografska karta u naSem Pomorskom muzeju,
na kojoj su ucrtana sva mjesta, u kojima su po-
stojala ova trgovatko-diplomatska predstavni-
stva, Gotovo sva vaZnija luéka sredista na Medi-
teranu i na drugim morima, njegovim rukavima,
pa ¢ak i u nekim lukama na Atlantiku, postojali
su konzulati Dubrovatke republike.

Veé prvim pogledom na ovu geografsku kar-
tu, moZemo uoéiti dvije znadajne Einjenice. Ona
u prvom redu dokazuje, da je dubrovatka po-
morska trgovina u ono vrijeme bila veoma raz-
granata, te ujedno potkrepliuje tvrdnju, da je
trgovatka mornarica ovoga grada i poslije stra-
hovitog potresa 1667. godine naila svoj put ob-
nove i uspona. Konzularna karta dokazuje vital-
nost Dubrovnika, koiji nije ostao skrien i nemo-
¢an, veé se naprotiv preko svojih sinova pomora-
ca nanoveo afirmirao kao moéan posrednik u go-
lemim prostorima i politickim prilikama razdvo-
jenog svijeta.

KONSULA

U BRUEDS, POLOVING TBSE 1 PRI KRAJU REPUBLIKE.

Nase more, 1. oujka 1957.

19 PLENKOVIC, Mario: Komunikologija masovnih medija, Barbat, Zagreb, 1993.
str. 148. ’ ’
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Grbelja i Sapunar citiraju Rajnvajna, po kojemu ,drustvena
kronika stalno nesto ili dokazuje ili istice ili kritizira ili zigose ili s nec¢im ili
s nekim polemizira® i Slavkovica, za kojega je kronika ,,novinarska vrsta u
kojoj se obraduje jedna manje ili viSe znacajna drustvena pojava direktno
vezana za covjeka, ljude ili odnose medu njima, pri ¢emu se ta pojava
vrednuje, a obrada se karakterizira slobodnim nacinom izlaganja i
individualnim stilom®. Grbelja 1 Sapunar tumace: ,,Buduéi da Zivot nije
idealna arkadija, u kojoj su samo zadovoljstvo i slasti, vedrine i radosti,
jednakost 1 druZenje, nego i pakao sa svim strahotama, s nasiljem,
osiono$cu, prijetvornoscéu, lazima, obmanama, strastima, podmetanjima i
osvetama, pun intervencija, umisljaja ili zbunjenosti, pa pretjerivanja,
omalovazavanja ili pitomosti, ovisno o sredinama ili trenucima, to su
novinari duboko 'zagrizli' i u tako oprecne zivotne sadtrzaje, povezane s
ljudima, stvorivsi od toga oblik izrazavanja koji su nazvali — drustvena
kronika®. Potom upozoravaju: ,,Postoji u drustvenoj kronici nesto $to bi
novinar morao znati: moralni obrasci nisu jednaki u svim drustvenim
trenucima, ¢ak ni u svim sredinama, a kamoli pojedine pojave / fenomeni
/asocijacije“.110

Tako u literaturi vladaju prijepori od potpunog negiranja kronike
kao samostalnoga novinskog roda do njezina svrstavanja u vrste razlicitih
rodova, a s obzirom na njezinu jedinstvenu kronolosku strukturu 1 nacin
pristupa obradi teme, ali i brojne primjere po novinama i ¢asopisima,
moze se zakljuciti da je kronika ipak poseban novinski rod jer ima
prepoznatljive odlike po kojima se odvaja od drugih rodova.

Kronika je slozen novinski rod $to prikazuje i ocjenjuje drustvenu
zbilju ili njezin dio u to¢no nazna¢enomu vremenskom razdoblju na
odredenome zemljopisnom podrucju. Najéesci je pritom kronoloski slijed
zbivanja, ali moze biti i po vaznosti pojedinih dogadaja ili pojava. Cesto se
kronike po vaznosti pisu u sportskom novinarstvu kad redoslijed odreduju
najveci uspjesi sportasa u odredenom razdoblju. Kronika je slozen rod, po
nacinu pisanja nadgradnja je biljeske, po opisu cinjenicnog stanja
nadgradnja je prikaza, a prema nuznoj analiticnosti, ¢lanka. Od ¢lanka je
odvaja sire tematsko podru¢je i duze razdoblje $to ga obraduje,

110 GRBELJA, Josip i SAPUNAR, Marko: Novinarstvo, teorija i praksa, MGC, Zagreb,
1993, str. 112.1 113.
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kronolosko kazivanje i stil pisanja koji ne mora biti jednak u svim
odlomcima.

Shodno takvom tumacenju pojma kronike kao slozenoga
novinskog roda, njezine su vrste: drustvena kronika, povijesna kronika,
anali, dnevnik i kalendar. Jednako tako, memoari po takvom nacinu
objasnjavanja pojma kronike ne mogu biti njezina vrsta, nego su poseban
rod. Memoari ne moraju prikazati stanje s opcega, nego samo s osobnoga
gledista. Ne moraju dati ni opcu sliku zbivanja, ljudi i pojava, nego samo
autorovo osobno videnje, i to onoga dijela drustvene zbilje u kojemu je
sam sudjelovao ili koji ga zanima.

Drustvena kronika opisuje dio drustvene zbilje u aktualnom
trenutku kojega se trajanje jasno naznacuje. Ona je najcesca vrsta kronike,
ali je ipak ne treba izjednacavati s opéim pojmom jer uz nju ravnopravno
postoje i druge vrste s vecinom zajednickih i pojedinim posebnim
znacajkama.

Povijesna kronika ne razlikuje se ni po nacinu pisanja ni po
sadrzaju od drustvene kronike, osim §to se njezin zavrsetak ne odnosi na
sadasnji trenutak, nego joj je 1 pocetak i kraj u proteklom vremenu. Pojam
kronika susrece se 1 u povijesnoj znanosti i oznacava opisivanje dogadaja
kako bi se spasili od zaborava. Srednjovjekovna europska povijest prou-
¢ava se 1 po samostanskim kronikama i one su jedan od glavnih izvora.
Isto tako, jos jedno uobi¢ajeno znacenje za povijesnu kroniku je da je ona
knjiga o povijesnim zbivanjima u odredenom razdoblju na nekom
podrucju, a novinska povijesna kronika je mnogostruko sazetija, prila-
godena novinama ne samo opsegom nego i strukturom price i nacinom
izlaganja.

Anali su izvorno ljetopisi (godisnjaci), pretece povijesnih knjiga, a
podrijetlo im seze u rimsko doba, kad je vthovni svecenik biljezio za svaku
godinu najvaznije dogadaje. Zbog toga su suvremeni anali prvenstveno
poznati kao publikacija u kojoj su kronoloski zabiljezeni dogadaji tijekom
jedne godine.""! Izraz anali susreée se u suvremenim novinama i za
poseban napis u kojemu se, obicno krajem ili pocetkom godine, daje
opsezan prikaz ili analiza zbivanja u protekloj godini. Ako autor ili autori

11 Vide o analima u GRBELJA, Josip i SAPUNAR, Marko: Novinarstvo, teotija i
praksa, MGC, Zagreb, 1993, str. 87.
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ocjenjuju dogadaje, onda takva vrsta napisa spada u slozeni novinski rod
kroniku. Mnogi listovi anale nazivaju “godisnjom kronikom”, $to je jos
jedna tvrdnja u prilog postavci da su anali vrsta kronike.

[Kuga na Peliescu god. 18151816

SPALJIVANJE MRTVACA PREMA BILJESKAMA ZUPNOG UREDA U KUNI

Potetkom prosioga stolieéa barala je
kuga na poluctoku Peliescu. Sve do na-
#ih dana satuvala se je na poluotoku Ziva
narodna predaja o strahovitom i razor-

diel . oyl U Batizok

stvari nozvade lijefnika Kuvora keii pre-

sledavE Kedinn iziavi, da nife %éa, te

ie zakopafe u Fuoshof crkvie. &
Nakon ove lijetnitke iziave § mbeik i

nom dj j
knjigama Zupskog ureda u Kuni nasli emo
podatke, o haranju kuge w kunovskoj
opéini na srednjem dijelu poluoloka Pe-
l nas su ove matifne biljeske
vierodoslojne i mi u nith ne moZemo sum-
njati zbog toga ito znamo da se potpuno
podudaraju sa biljefkama pronadienim u
drugim Zupskim uredima na Peljedcu i $to
se vremenski slafu sa biljetkama histori-
Zara o haranin epidemije u drudim nadim
krajevima. Nepoznato je medjutim kake
je kuga prenesena ma poluotok Pelieiae,
ier se to ne navodi u spomenutim bilied-
kama, ali je naivierodostoiniia predpa-
stavka, da su je doniieli pelieski pomorei
sa Levanta, ¢die je kuga u ono doba
stalno postoiala. .

Ondainfi #uonik u Kuni Juraj Zerkovié
navedi u matiZnim knjisama, da je njedo-
voi #upi harala kuda puna dva mieseca,
od 6 studenoda 1815, do 5. sijeZnia 1816.
#odine u ovom relstivnom kratkom raz-
dobliu umrlo je u dva mala sela, Kuni i
Zijavitiru preko 40 osoba. Prvi smrini slu-
Zaj zahilieZen fe n zaselln PodroZje iz-
mediu Kune i Piiavifina. Zhod sumniivih
simntoma na bolesniku: povradanie za
vriieme bolesti, kratkotraime bolovanie
te konaZno smrt, Fnonik Serkovié. kao
naiuZeniii Zoviek, odmah je nomislio na
kuinu bolest. Zdravstvena slniba biiase
vrlo primitivna. LifaZnizky zadadu ohav-
liali su obiZni liudi. naime oni, koii.su
se samozvarag isticali kao pawnavatelii bo-
lesti. pa tako ZFuonik navedi kan antori-
tativno miflienje iziave nekih obitnih. se-
liaka, 0 prvam smetenm sludain Senaik jo

Antuna Pinlice iz PodrnZia 6. studenoda
u dobi od 36 dndina. Smrt je mastunila
kroz tri dana. Tako nadla smrt i novra-
&anie (vomitus) § bolest glave dodode po-
voda Fuonilu Jurfu Serkovifu, ds+ admah
posumnia niie i to ku#na holest. Zato po-
zove asistenta i naZelni®a. koji ndmah
dodinte i vidiev¥ da se radi o orbilinei

zahilie#in sliiedede: »Prvi fe umro Niko sin.

Zanstvo se primirife, ali osap dana
:<_a.rg-_§z sponane ih tefka brida, jfr su u
fednd) obiteli isit-d Ta bri {; e O
tome Zupnik pife: =14. - denuda) umilie
Anton, sin Nikele Piplice, st 5 go-
dina, njefova majka Katarina igﬁflun-
njen Zurjak. Vidjevii opet nove sk
Funnik neanovno porave asistenty Qi
zvanoda Kafiéa iz Graca kod Makayske.
i nagelnika. S njima dodie i nek malN -
Fica iz Sresera. kofi f2 tvrdio da niena
balest kusu. Kad je Nofiea predledad) svu
troiicu mrivaca iriavi pod zakletvom, da
nifesn umrli od kude. nedo od ospica, ne-
kon Zeda ih Bratinstve pokepa mu salri-
2tiii Gospe Delorites, i

Zbot ovih utieiliivih izjava nifesi. se
noduzimale potrebne miere oprewn
Bolesnike su posiedivali nilhovi ro
sneeliani, a mrivaci su se pokopava
chif~im zajedaihim grohovima, pa nife

pica,

Podrogja proirila i na druga obliZnja
mjesta, 19 studenoga zabiljeiena su tri
smrina sluZaja, 2 22, stud. jedan, od ko-
ith dva sluéaja u selu Pijavitinu, Spome-
nuti zdravstveni povierenici, koii bija-
bu po nafem danainfem shvaéanin u stva-
ri obiZni nadriliiegnici, pregledage liedine
i ponovno svedano iriaviie da su ospice,
2 me kunina bolest. Medintim 24 stude-
moga, kada je umrla Marija, Zena Balda
Milogevi¢a iz Piiavi€ina. asisten Stipié —
Yafe Fupnik u svoiim bilietkama — opazi
edan tumor ispod bedra. pa iziavi da je
kuina bolest. te fe stoda pokopaie u
ednu jamu blizu sela, Dva dana kasniie
pmrle s tri dievoizice i tek tada ustano-
vife neki Krivelini iz Janjine i doktor
orvi pnt spomenut] Radié, da su umrle od
fude. Kuda je tada bila zaveela veé ve-
ike rarmiere, pa ge je teikom mulkom
ogla suzbiati, Mnodobroini bolesnici sa.
durnim simptomima kude lefali su po
uéama, Mrivaci su se pokomavali uz
pame kude, a #to je naitrasizniie morali

Fu ih pokopavati nithovi naihlizi rodinei

nikakovo Zudo, da se je kuga iz zasglka |

Tako se u malignim kniisama navadi n
rekelikn sluZajeva. da su braéa ili ro-
ditelii iskopali grobnicn za mriveg brata
ili sina. te ih prenoeili iz kuéa u vre-
éama, ber obreda i hez svedenika. Ova
ie miera bila razumliiva. jako su ti slu-
Zajevi sami po sebi vrlo bolni, kad se zna
da ie krai tako primitivnih zdravstvenih
prilika postoiala opasnost zaraze cifelom
nelnetaku Peliefon,

U neks'ke shicateva Fupnik je zabilie-
Zio i spaliivanie mrtvaca. Zupnik ne na-
vodi da li su mrivace spaliivali sami nii-
hovi ukuéani, nedo o tome opfenito ka-
Ze slifedece: »30 studenoda umrijefe Ma-
tei i Tvan. sinovi Nikole BilivZice, &ia tie-
lega bifahu spaliera u kuéi adie umriiefes.
Zatim opet navodi: »1, prosinca umro je
Nilo Jorda, 18 godina star. Niedovo je
tifeln soalieno u iednoi pojati ddie je i
umro Tstoda dana nmrla je i niedova se-
strn Katarina, Slijedeéi dan ookopao ju
ia heat Raldo v iami v Nerewini,

KonaZno su podurete sigurnosne mijere
protiv direnia epidemije koliko je to za
ono doba bilo mogude, o se moze vidjeti
u samim Zupnikovim biljefkama. Na sam
Badnjak 1815. on je zapisao slijedede:
=24, posinca umrla je Zena Stiepana-Pa-
koviéa, 86 godina stara, ali ne od kuge,
nego od naravne smrii. Pokopafe je u
jednoj jami u Grude, jer su oko Zupske
erkve (na grobiftu) bili sami lazaretix.
Dugo “vremena sam Zupnik Serleovié-nala:
zio se pod karantenom u svom stafit, &to
se vidi iz bilieike, koju je u matiZne knji- |
ge zaveo 15 svibnja 1816. sDanas je umro
od naravne smrti Franjo Pendiia iz Gru- |
de. Provedio ga je Don Balde Radovié, |
jer sam ja odijelien u Kuni radi kuge. Po- |
kopaZe ga u erkvi sv. Petra u Potomnjus. |

Zadnji bolesnik od kuge Anto Kuliti¢
umro je 5. sijeénia 1816, I danas, poslie
stotinu { dvadeset godina, sa zebnjom
spominju PeljeiZani ovo teike i bolno is-
kufenje svojith pradiedova. Pa kad oja-
diena majka proklinje sveg nezahvalnog
sina sjefa se po predaji straine enidemije

{ uvrit~diena izgovara najveéu svoju kle- |

tvu: Kugda te umorilas

R. Rolter-Progonski. |

Jutarnji list, 18. studenoga 1934.

Hrvatska nakladnicka tradicija jo§ uvijek njeguje, posebice u
Hrvatskom zagorju i Slavoniji, kalendare u obliku publikacije gdje su uz
vremenske odrednice popisi svetaca, razdoblja poljoprivrednih radova,
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savjeti iz razlic¢itth podrucja zivota, izreke 1 poslovice.112 Kalendar su iz
pada u zaborav izvukli elektronicki mediji, a zadrzao se i u novinama,
cesto 1 pod nazivom rubrike ,,vremeplov”’. Vrsta je kronike u kojoj su
dogadaji izabrani po vaznosti ukratko opisani i, ovisno o uredivackoj
koncepciji, ilustrirani crtezom ili fotografijom.

Dnevnik je takoder vrsta kronike koja se odnosi na krace
razdoblje; aktualan je i osmiSljava se u skladu s ucestalo$¢u izlazenja
novina. Iako naziv vuce iz rubrike o dnevnim dogadanjima, u novinama je
prestao biti informativni oblik 1 postao je komentatorski. U novinama su
dnevnici postali izrazito autorski, slozeni napisi, cesto u prvom licu i pisani

su beletristickim stilom, nekad i u narjecju ili lokalnom govoru.'”

Rudimir Roter je napisao brojne kronike. Iako je nezahvalno
birati u kojemu je novinskom rodu plodni autor pruzio najvise, posebno
kad analiza pokazuje da je u svima iskazivao visoko umijece, kronika bi
ipak pobijedila u tom teskom izboru. Zasto? Jedan razlog lezi u cinjenici
$to su je drugi novinari u listovima u kojima je Roter objavljivao pisali
riede od njega. Sam taj podatak govori ili da oni nisu imali dovoljno
znanja, vremena i volje za najteze zadatke, ili da se Roter nametnuo kao
bolji od drugih, pa su urednici njemu povjeravali pisanje kronika. Drugi
razlog uvjetovan je tehnologijom dolaska do izvora podataka jer se tad nije
moglo bez mukotrpnog rada i putovanja doci do cinjenica, a da se ne
govori o danasnjoj moguénosti istrazivanja i dolaska do podataka s
pomocu racunala iz vlastite sobe. Treéi razlog koji kroniku stavlja na prvo
mjesto ogleda se u Roterovu umije¢u da niz brojnih podataka, oznaka
mjesta 1 vremena sazme na ograniceni novinski prostor i uoblici u citljivu 1
zanimljivu novinarsku pricu.

U povijesnoj kronici ,,Pomorsko zdravstvene mjere u Napole-
onovoj lliriji“ Rudimir Roter pise:

»oame ratne borbe na bojnim poljima, koje je na osvitu de-
vetnaestog stolje¢a vodio Napoleon, odnosno njegovi vojskovode na tlu
nase zemlje, nijesu bile jedine nevolje, §to ih je nas narod snosio, osobito u
primorskim krajevima. Dugogodisnje ratne borbe bile su izvor i uzroc¢nik

112 Vise o tradicionalnim kalendarima u GRBELJA, Josip i SAPUNAR, Marko:
Novinarstvo, teorija i praksa, MGC, Zagreb, 1993., str. 140. do 142.
113 Vise o dnevniku u GRBELJA, Josip i SAPUNAR, Marko: isto, str. 107. do 109.
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mnogih drugih neprilika. Ratovanje, zbog poremecenog saobracaja,
izazvalo je glad, a s druge strane i ratne teske epidemije, koje su mnogo
puta progutale viSe Zrtava, nego ih je izazvalo i samo ratovanje na
bojistima. To je bio slucaj i u Prvom svjetskom ratu. Prosirena epidemija,
takozvana '$panjolska groznica', koja se javila pod konac rata, u Evropi je
unistila znatno vise ljudskih Zivota, nego s$to ih je palo za citavo vrijeme
cetverogodisnjeg rata na bojnim poljima. Sasvim je razumljivo, §to su
ratovi u proslosti, kada su zastitne mediteransko-zdravstvene mjere bile
slabije, izazvali jo$ vece i strasnije epidemije.

U eri napoleonskih ratova pri kraju prvog decenija devetnaestog
stoljeca javila se je u zemljama na Levantu jaka kuga. Uza sve onodobne
zaStitne mjere kuga je prenesena u nase primorske krajeve, koji su s
Levantom bili povezani jakim trgovackim pomorskim vezama. U mnogim
primorskim mjestima Dalmacije susre¢emo biljeSke u starim mati¢nim
knjigama, koje nas potsjecaju na razorno djelovanje ove posasti. One nam
ujedno dokazuju, da je protiv ove epidemije bila gotovo potpuno uzaludna
1 bespomoc¢na borba pucanstva.

Medutim, opseznije podatke o opasnosti kuge nalazimo u
okruznicama, koje su u ono vrijeme bile izdane za pomorsku zdravstvenu
sluzbu. U vrijeme Napoleonove llirije u Dalmaciji je postojala za ono
vrijeme dobro razvijena zdravstvena pomorska zadtitna sluzba, iako je po
nasem danasnjem shvacanju prilicno zaostala. Napoleonovi predstavnici
poduzimali su sve potrebne mjere kako bi se sprijecilo unasanje ove
strasne epidemije na podrucje Ilirije. U razdoblju od 12. ozujka do 27.
lipnja 1810., dakle za vrijeme od 3 1 po mjeseca, sredisnje lucko
povijerenstvo za ilirske pokrajine u Zadru izdalo je jednu za drugom pet
okruznica luckim uredima, te sanitarnim vlastima u Dalmaciji. U
okruznicama na talijanskom jeziku navedene su upute za strogi nadzor
brodova, zapljenu robe, koja dolazi s Levanta u dalmatinske luke, te sve
ostale preventivhe mijere za suzbijanje epidemije. Dokumenti su dosta
kratki sadrzajem, te ¢emo ih stoga, kao zanimljiva i rijetka svjedoc¢anstva iz
vtemena Napoleonove uprave u nasim krajevima, objelodaniti u prijevodu.
Prva okruznica od 12. ozujka 1810. glasi: - Duznost je luckih oblasti, da od
vremena na vrijeme prireduje iznenadne preglede ljekarna u svojim
kantonima, a sa svrhom da se uvjere ne samo o kvaliteti, nego i o
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postojanju onih lijekova, koji su za upotrebu u medicini najpotrebniji.
Ovom Sredis$njem povjerenstvu nije poznato, da li su se ikada obavljali
takvi pregledi, koje zakoni izri¢ito propisuju. Stoga se pozivlje taj ured, da
izvoli odmah izvréiti jedan takav pregled, a to treba ponavljati svakih Sest
mjeseci, da bi se ustanovio kvalitet 1 postojanje (to jest zaliha) lijekova
potrebnih za zdravlje gradana. Taj ured treba da nam dostavlja gdjekada
zapisnik o obavljenim pregledima radi obavjestenja SrediSnjeg

povijerenstva. Medutim, izvolite primiti izraze odliénog postovanja.“'"*

Potom u kronici slijede ostale okruznice i Roterov zakljucak u
kojemu mjere francuskih vlasti povezuje s kasnijom pojavom kuge na
Peljescu. Sam pocetak pokazuje da je Roter vladao tehnikom pisanja
kronika. Uvodom u temu donosi 1 opis Sirth  zbivanja
knjizevnoumjetnickim stilom. Zatim sa Sirega zemljopisnog podrucja
suzava opseg zbivanja na naslovom odreden prostor. Dok kronoloskim
redom navodi zbivanja, usporedno mijenjajuci stil pisanja u novinarski,
donosi i vlastite prosudbe (o kvaliteti zdravstvene sluzbe). Izvore podataka
navodi to¢no, s datumima kad su nastali. Naznacuje i da se radi o
prijevodu s talijanskoga, a ne izvorniku na hrvatskome jeziku, sto je i
dandanas nacelo u agencijskom novinarstvu. Tako je Roter postupao
pisuci i ostale kronike, za pripremu kojih pred samo pisanje, ¢ak i u
odnosu prema ostalim slozenim novinskim rodovima, treba uloziti jo§ vise
vremena, strpljenja, i znanja.

Eti¢nost Roterovih napisa

Nepostovanje opcih nacela eticnosti u novinarstvu u razdoblju
izmedu dva svjetska rata, nagnalo je =znanstvenika DZevada
Sulejmanpasica, koji se najcesce bavio proucavanjem socioloskih tema,
ali ni filozofske, posebno eticke nisu mu bile strane - na provedbu op-
seznoga istrazivanja medija. Rezultat je njegova knjiga u kojoj novinarstvo
115

Tiskana je u Zagrebu

naziva ve¢ u naslovu razaracem covjecanstva.

114 Nase more, broj 2 od 1. svibnja 1955.
115 SULEJMANPASIC, Dzevad: Zurnalizam razaral Covelanstva i novinstvo sa
najmanjom merom Zurnalizma, Gaj, Zagreb, 1936.
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1936. godine i predstavlja najces¢e citirano djelo u vezi s etikom
novinarstva u tome meduratnom razdoblju. Sulejmanpasi¢ je svoju
zgrozenost neetiéno$¢u novinara 1 glasila u $to se uvjerio istrazivanjem,
pretoc¢io u najostriju krittku, kojoj po intenzitetu osude neeti¢nosti
novinara nije priblizilo ni jedno kasnije djelo nastalo na podrucju tadasnje
Kraljevine Jugoslavije, potom nove Jugoslavije i drzava koje su od nje
nastale.

Sulejmanpas$i¢ piSe da je novinarstvo usmjereno protiv morala,
religije, cistog uma, pravilnog razvitka psihickog zivota, duha umjetnosti,
znanosti 1 nacije te protiv svakoga drustvenog reda. Bududi da za sve sto
kaze navodi za primjer napise objavljene u novinama, njegove tvrdnje nije
moguce pobiti na osnovi njth. Ali, moze mu se zamjeriti na izboru
predmeta istrazivanja jer je uzeo samo one napise uistinu suprotne opéim
etickim nacelima, pa je u konacnici slika novinarstva bila tako crna da je
tocno naveo ,javna dobra koja treba zakonski zastititi od prirodno zlih
mogucnosti zurnalizma*:

»Moral, duh, religija, normalni duSevni razvitak, umjetnost,
gradanske politicke i ekonomske slobode, nacionalna duhovna obiljezja,
privatni zivot, politicki mir u pojedinacnim zajednicama kao i u cijelom

svijetu.“""

Kako je po njegovu shvacanju novinarstvo po svojoj naravi zlo,
nije ostao samo na moralnim podukama i etickim nacelima, nego je
predlozio cjelovit tekst ,,Zakona o novinama®. Njegov prijedlog ,,Zakona
o novinama“® je kratak i ima samo 28 clanova, ali predlaze vrlo strogu
kontrolu novina §to bi je provodio drzavni ,Novinski ured®
Sulejmanpasicev prijedlog (srecom nikad nije zazivio, premda, na nesrecu,
iz novina nije i$¢ezlo ni ono zlo ¢emu se usprotivio) strozi je od bilo koje
cenzure jer on unaprijed zabranjuje bilo kakvo pisanje o pojedinim
dijelovima drustvene zbilje (znanosti, filozofije, etike, religije, ratne
tehnike, filma, nogometa, privatnog zivota...), ali i objavljivanje oglasa,
knjizevnih vrsta (romana, novela, pjesama...), $ala, zagonetki ili bilo kakva
zabavnog sadrzaja. Za bilo kakav prekrsaj odredbi prijedloga zakona,
Sulejmanpasic¢ predlaze novcane i zatvorske kazne. Cilj zakona objasnjava

116 SULE]MANPASIC, Dzevad: Zutnalizam razaral Covelanstva i novinstvo sa
najmanjom merom Zurnalizma, Gaj, Zagreb, 1936., str. 310.
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u clanku 1., koji glasi: ,,Svrha ovoga zakona je da se Stete po moral i duh
koje isti¢u iz prirode novina svedu na §to manju mjeru, te da onda bude
moguce Cuvati 1 njegovati slobodu stampe®. Slijede clanci koji tumace
kakve bi novine trebale izlaziti i kako bi se morale kontrolirati, a u ¢lanku
8. istice:

,»oadrzaj novina mora biti istinit, bez obzira na predmet, kao ni na
to da li je tekst originalan ili citat.

Donosenje neistinitih vijesti, ma o ¢emu bilo, kaznjivo je.
Kazne se odmjeravaju srazmjerno tezini nastalih posljedica od

takvih vijesti, ili mogucnosti da nastanu. Omjer kaznjivosti se ima ravnati
jos 1 po broju naklade: ¢im veca naklada, tim veca kaznjivost.*

Clanak 9. predvida kazne i za jo§ neobjavljene rukopise:

,»Tko u svojem dopisu ili kakvoj bilo vijesti novinama, bez obzira
hoce li taj dopis ili vijest biti tiskani, iznosi neistinite stvari, kaznice se

oy 7
globom ili zatvorom.'"

Pisanje Rudimira Rotera, kad je rije¢ o istinitosti, moralnim
nacelima 1 zastiti privatnosti, ne bi moglo podlijegati Sulejmanpasi¢evim
sankcijama. S njegovim se stavovima Roterovo novinarsko djelo kosi
jedino u tematskom pogledu. Roter je pisao ¢esto o znanosti i umjetnosti,
$to Sulejmanpa$i¢ zeli zabraniti, ali izazvan od novinara neznalica.
Besmislice koje su objavljivali pojedini listovi o kulturi i umjetnosti, ili su
se mijesali u privatni zivot ljudi bez povoda u javnom interesu,
Sulejmanpasi¢c navodi kao krunske dokaze da novinari nisu dorasli
slozenim temama ni svojim obrazovanjem, ni moralnim nazorima. Za
Rotera se to ni u kojem slucaju ne moze redi, niti se medu njegovim
napisima moze naci bilo $to suprotno opéim etickim nacelima.

Za vrijeme Roterova Zivota nije bilo u drzavama u kojima je Zivio
prihvacenih novinarskih etickih kodeksa. Prvi je donesen tek 1965. godine,
punih Sest godina nakon njegove smrti. Ali, u svijetu ih je bilo odavno.
Profesorica novinarske etike na Northern Colorado University Lee Anne
Peck priprema pregled povijesti novinarskih etickih kodeksa za novu
americku enciklopediju novinarstva koja bi trebala izici iz tiska u jesen

117 SULE]MANPAéIC, Dzevad: Zutnalizam razara& &ovelanstva i novinstvo sa
najmanjom merom Zurnalizma, Gaj, Zagreb, 1936., str. 320. do 325.
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2007. godine. U tom radu (dijelom prikazanom tijekom predavanja na
studiju ,,Mediji i kultura drustva® Sveucilista u Dubrovniku u ozujku 2007.
godine), opisat ¢e mnoge kodekse od kojih su pojedini prihvaceni jos
pocetkom dvadesetoga stolje¢a. U ve¢ objavljenom radu o etickim
kodeksima ona daje pregled njihova uvrstenja u knjige o novinarstvu i etici

: 118
novinarstva.

Nema dokaza da je Roter citao neki od u svijetu postojecih etickih
kodeksa za njegova zivota, ali s obzirom na znanje stranih jezika i listove
za koje je pisao, postoji 1 ta mogucnost. Mogao je do njih do¢i izravno ili
posredno 1 kroz novinarsku skolu Obzora i strucne upute $to su ih primali
dopisnici [utarnjega lista. Neovisno o tome, za ovu je analizu vazno jesu li
Roterovi napisi postovali ili krsili njthova pravila.

Nacionalni sindikat francuskih novinara prihvatio je 1918. eticka
nacela, a njihove izmjene i dopune 1938. godine. Tih se nacela jos uvijek
pridrzavaju francuski novinari, a glase:

»INovinar dostojan svoga imena:

- preuzima odgovornost za sve $to napise;

- ocjenjuje da su: klevete, neutemeljene optuzbe, preinake
dokumenata, iskrivljavanje ¢injenica i lazi najozbiljnija povreda
profesionalnog postupanja;

- priznaje jurisdikciju svoje struke kao jedinu i najvisu u
pitanjima koja se ticu profesionalne casti;

- prihvaca samo takve zadace koje su primjerene njegovu
profesionalnom dostojanstvu;

- odbija se predstavljati tudim imenima i koristi nedopustena
stedstva da dode do informacija, odnosno odbija
zloupotrijebiti bilo ¢ije povijerenje;

- ne prima novac od javnih sluzbi ili privatnih poduzetnika koji
bi njegov polozaj kao novinara, njegov utjecaj 1 odnose mogli
zlorabiti;

- ne potpisuje komercijalne i oglasivacke tekstove;

118 PECK, Lee Anne: Foolproof or Foolhardy? — Ethical Theory in Beginning

Reporting Texts, Journalism & Mass Communication Educator, Columbia, 2004., str.
343. do 354.
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- ne priznaje plagijat;

- ne polaze pravo na polozaj koji ima njegov kolega ili ne
uzrokuje njegov otkaz nudeéi mu rad pod inferiornijim
uvjetima;

- Cuva profesionalnu tajnu;

- ne koristi slobodu tiska u profitabilne svrhe;

- zalaze se za slobodu postenog objavljivanja svih informacija;

- postuje pravdu i daje joj apsolutnu prednost;
- ne mijesa svoju ulogu s ulogom policajca.*!"”

U analiziranim napisima Rudimira Rotera nije moguce pronaci ni
jedan jedini primjer krsenja bilo kojega od navedenih nacela.

Zaklju¢na ocjena o Roterovu novinarskom djelu

Analiza potpisanih objavljenih Roterovih napisa pokazuje da je on
tijekom svoga Zivota radio za vodece listove i radijske postaje. Siroko
formalno i neformalno obrazovanje, nacitanost i poznavanje stranih jezika
omogudili su mu pronicanje u mnoga podrucja zivota, pa je Mmogao
uspjesno pisati o razlicitim temama — od kulture, preko gospodarstva,
znanosti, politike, obrazovanja, religije pa do sporta, crne kronike i mnogih
drugih.

Roterov nacin pisanja monoloskih informativnih rodova (vijesti,
prosirenih vijesti, izvjestaja 1 prikaza) bio je ispred njegova vremena jer ih
nije pisao poput vecine suvremenika kronoloskim redom, nego je cesto
pocinjao izravnom glavom i pisao ih po nacelu obrnute piramide, od
najvaznijega k manje vaznomu. Budu¢i da teorija u vrijeme njegova zivota
u obje Jugoslavije i NDH, drzavama u kojima je zivio, nije spominjala
pisanje po nacelu obrnute piramide, to je vaznije istaknuti tu ¢injenicu jer
ona potvrduje Roterovo veliko novinarsko umijece. Nazalost, nikad se
nece saznati koliko je jo§ vijesti 1 izvjestaja napisao jer za Roterova Zivota
nije bilo uobicajeno potpisivanje kra¢ih, nego samo opseznih napisa.

119 MALOVIC, Stjepan, RICCHIARDI, Sherry i VILOVIC, Gordana: Etika
novinarstva, Izvori, Zagreb, 1998., str. 200.
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SJECANJA NA TINA UJEVICA

Kada je tridesetih godina policija ot-
kazala dalje gostoprimstvo Tinu Ujevi-
¢u u Beogradu s motivacijom da izaziva
nezeljene incidente, pjesnik se pokupio
i dofao u Sarajevo, u nepoznato mjesto
i nepoznatu sredinu.

Glavni grad Bosne u ono doba nije
imao mnogo razumijevanja i shvadanja
za ljude pera, a pogotovo za piesnike,
koji su u ofima ¢ardije bili fantaste, ne-
realni ljudi za njezina dinarsko-dukat-
ska mijerila, Ta su &ardijska mjerila lju-
di vrijedila i za domaéde bosansko-her-
cegovatke knjiZevnike, pa kako da ne
vrijede za jednog skuferafa« iz krine
Vrgorske krajine? Zbog ovakve &ardij-
ske ocjene u glavnom gradu onodobne
zaostale provincije, koji nije imao ni
jedno izdavadko poduzeée u firem smislu,
ni jedan vredniji knjifevni &asopis, osim
Kriicevog »Pregleda« koji je izlazio za-
hvaljujuéi naporima jednog &ovicka, sa-
rajevski knjizevnici bili su prisiljeni da
se zaposle u raznim dinovnidkim zva-

njima. Jedan od njih, Jak¥a Kufan, po-
kusao je da bude nezavisan od &ardije.
Otvorio_je knjiZaru, najsrodnije gradan-
sko zanimanje svom knjiZevnom pozivu,
ali ga je Cardija ubrzo osvernid¢ki »ugu-
Silaw, zato 3to se samozvano uplitao u
njezinu nadlefnost.

' takav Ichersko-darfijski  ambijent
dofao je Tin Ujevi¢. U pohabanom
tamnozelenom hubertusu s poderanim,
mjesecima neolatenim cipelama, a k rto-
me i s jetkom satirom u pjesnickom sr-
cu na sve $to se kiti sjajmim ukrasima.
Sarajevski knjiZevnici pazili su Tina. Pa-
zili su ga i pripadnici dalmatinske kolo-
nije, ljudi, koji se nisu ukljudili u mislje-
nje i osjeanje darfije. 1 pomagali su
materijalno pjesnika, jer od pjesama ni-
je se dalo ¥ivjeti. Tin se snalazio, zado-
voljan u urodenoj &ednosti, sretan kao i
struk mréa, koji u pjesnikovu rodnom
kraju, sivom vrgorskom kamenjaru, na-
lazi sokove %ivota na &tvornom deci-
metru zemlje crvenic

Pripadnici dalmatinske kolonije redo-
vito su se sakupljali svake sedmice od-
redene vederi na ribu i »britkules u jed-
noj maloj gostioni kraj sudske palade.
[ Tin je &esto dolazio na te vedernje sa-
stanke. Tako nije aktivno sudjelovao u
»brifkuli«, on je znao s uzivanjem sate
i sate provoditi kao odufevljeni kibic u
malom zadimljenom prostoru dodarane
Dalmacije u srediftu Seher-Sarajeva.

Pjesnika sam &esto susretao u kavani
»Centrale. Tu je bilo njegovo glavno sje-
difte, narodito u hladne zimske dane, jer
nije imao moguénosti da zagrije  svoju
cednu sobicu u kojoj je stanovao. Cesto
sam ga posjedivao u njegovom zadimlje-
nom kavanskom radiliftu. Pred sobom je
stalno imao hrpu siduinih listica na koje
je prenosio i zapisivao svoje misli i osje-
¢anja. Nije se ljutio kada bih ga preki-
dao u mislima.

Tin je dugo ostao u Sarajevu, zahva-
ljujudi svojoj skromnosti i snaznoj volji
da se s najmanjim zadovolji. A kada je
konaéno stvorio odluku da otputuje, tu
mi je namjeru povjerio s napomenom;
»Dosta mi je &arfije, idem malo na mo-
rele Rijed je odrfao i izgubio se nedujno
i bez oproftaja sa Sarajevom, isto onako
kao ito je i do¥ao. U tamnozelenom hu-
bertusu, stegnutom debelom uzicom pre-
ko trbuha, i 5 malim, u novine umota-
nim zavezljajem starog rublja, jer to je
Bila ditava njegova imovina, Tin je otpu-
tovao iz Schera. Na more, u Split.

Rudimir Roter

(jcz,ropzlf Dubrovnik, broj 1., 1958.

Kvantitativha analiza potpisanih Roterovih novinarskih napisa
pokazala je da je gotovo svakodnevno pisao komentatorsko-analiticke
rodove (komentatorski izvjestaj, analiticka biljeska, osvrt, kom‘enta.r,
portret, clanak, recenzija, kritika, polemika). Umjetnost 1 kulturna zbivanja
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posebno su ga zanimala, i tu je, posebno kad je rije¢ o knjizevnosti i glazbi,
nastupao kao pravi poznavatelj. Njegova kriticka rije¢ bivala je usmjerena
k prosudbama kojima je cilj bio poticati umjetnike na ispravljanje uocenih
nedostataka, a publiku na lakse shvacanje djela. Nije naden ni jedan
primjer komentatorskih rodova u kojemu je neargumentirano kritizirao
ljude. Moguca zamjerka s danasnjega gledista u tome §to je pisao i
komentatorske (komentirane) izvjestaje objasnjenja je Sire u poglavlju o
monoloskim informativnim rodovima. Svakako, nije pokazano da su ti
izvijestaji sluzili za manipuliranje javnosti nego radi objasnjavanja zbivanja,
$to je u to doba bilo uobicajeno i u teoriji prihvaceno. U polemikama je
bio umjeren kad je trebalo prihvatiti opravdane primjedbe polemicara, a
strog kad mu se trebalo suprotstaviti vlastitim stavovima potkrijepljenima
argumentima.

Za jednostavne beletristicko-novinske rodove Roter je imao i
zamisli 1 dara. Tako su nastajale prave minijature pisane beletristickim
stilom, ¢vrsto utemeljene u stvarnosti, a ne u svijetu maste, $to i jest
osnovna odlika novinarstva. Crtica, glosa i beletristicka biljeska nazivaju se
jednostavnim beletristicko-novinarskim rodovima kako bi se reportaza
mogla izdvojiti u slozene, ali njih nije nimalo lako pisati.

Vodenje razgovora cest je novinarski nacin dolaska do podataka,
ali je poslije obavljenoga razgovora lakse napisati izvjestaj ili prikaz u
neupravnom govoru nego neki od dijaloskih oblika poput prijelaznih,
izjave 1 ankete, 1 potpunih kao Sto su intervju i razgovor. Roterovi intervjui
1 razgovori objavljeni u novinama teku lako, pitanja su kratka i suvisla, ne
namece se sugovorniku isticanjem vlastitoga misljenja, a takvi su bili i oni
radijski. Nazalost, malo ih je ostalo sa¢uvano (zapisano). Svakako da je
radio pomogao Roteru da lakse piSe novinske dijaloske oblike jer u
vodenju radijskog razgovora uzivo misli moraju biti precizne, a jezik stilski
cist 1 sadrzajno jasan. Mnogi veliki novinari nisu bili jednako uspjesni u
tiskanim 1 govornim glasilima, ali Rudimir Roter jest, o ¢emu svjedoce
sjeanja njegovih suvremenika i provedene analize njegova radijskog
1zvje§éivanja.
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- Zlato pod zemijom bosanskom

NAS SURADNIK U RUDNIKU ZLATA BAKOVICI KOD FOINICE

F 4 -

Dosadasnji istraZni rad engleskog poduzeéa Trodnik Mines Comp. —
450 ljudi zaposleno na rudniku. - adjenje, rastvaranje i taljenje ru-
dace limonita. - Kako se pretvara zemlja u ziato?

Sarajevo, 8 VIL i o -

Gotove prije 2000 gedina, promatrajuéi ¥
pezasitnu  pohlepu svojih sugradjana
Rimljana za zlatom, uskliknuo je mudri
plesnik: »Auri sacra famesls Pjesnitka
izreka i danas je aktuelna u svom pu-
nom znatenju jednako kao i u ono doba,
kada su silne timske legije osvajale svi-
jet zbog neugasive pohlepe njihovih voj-
skovodja za zlatom. Ljudska poiuda za
dragocjenom svijetlo-futom kovinom ni-
je se ni pajmanje umaniila u ovorn du- |
gom razdoblju historije. I danas, kao i u
vrijeme Cezara, prolijevaju se rijeke
ljudske krvi zbog zlata, sa zlatom i 8
slatom, pa nije nikakvo fudo da je i.u
naSo] maloj Bosni zavladalo neko neo-
biéno raspolofenje veé na prvu vijest,
da je negdje blizu Fojnice pronadjen
rudnik zlata, - Prvl Sapat vremenom se |
pretvorio u snafan glas: Kalifornija, No-
va Zelandija | HKongo nalaze se u Sre=
di¥tu nafe uge domovine!®

Englesko rudarsko poduzefe D lop
pement Mines Comp., odnosno Troénik |
Mines Comp., kako se u novije doba zo0=| EVO ZL
ve britansieo druStve (po sumi 1 potoku |
Trofniku u srednjoj Bosni), veé dvije
godine istraiuje rudnik pirita u Bakovi- |
#ima kod Fojnice. U vrijeme swjatskog |
rata iz ovog rudnika vadilo je jedno ma- |
dfarsko druftvo iz Budimpeite sumpor
za raine svrhe centralnih vlasti. Al s
e veé tada znalo da rudala iz OVOE |
rudnika sadrii stanovitu kolitinu zlata
pa su praktiéni Madiari preprodall rud-
nik. odnosno odstupili istraino prave Joi
prakiiénijim Englezima, da oni izvedu
dalinje eksperimente u srcu zemlje bo-
sanske. #

Kroz minule dvije godine u nadoj jav-
nosti Zire se razne, mnpgoe puta potpuno
protuslovne vijesti o dod dagnjim uspje-
stma Englesa § o njiboves i podbvata.s -
Sama felja da saznamo  pravoe stanje
stvari u nadoj =Novoj Kalifornijiz pota-
kla nas, te smo jednog lijepog srpaniskog
dana krenuli u Bakoviée. Vijugavom ce=
stom, koja se uzvija preko zelenih bre-
#uljaka i pitomih dolina iz Sarajeva pre-
ma Kiseljaku i dalje prema Fojnici, Ju-
rill smo u malom »Fordus sa naiim fo-

U ragdoblju prije Drugoga svjetskog rata vrlo rijetko se mogla vidjeti novinarova
Jfotografija ng njegov napis. Jutarnji list je 9. kolovoza 1936. uiinio iznimkn — tu je
cast doZivio prestigni reporter Jutarnjega lista Rudimir Roter (sa sesirom) u repoﬁjf{?

wZlato pod gemljom bosanskom "

- 'Malo !e novinara koji se mogu pohvaliti da su od samih pocetaka
havl]e'n]a novinarstvom pisali sloZzene novinske rodove u najprestiznijim
stovima svojega vremena. Ima ih dosta koji nikad ne dobiju prigodu
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okusati se u pisanju reportaza, putopisa, memoara, feljtona, eseja 1 kronika.
Neki zbog nedostatka srece jer uvijek ima boljih, neki zbog nedostatka
hrabrosti da predloze uredniku da se uhvate u kostac s pisanjem slozenih
rodova, a neki, jednostavno, zbog nedostatnoga znanja i nadarenosti.
Rudimir je Roter imao sve od toga: i znanje, i nadarenost, i hrabrost i
srecu da pocne suradivati s glasilima koja su njegovala slozene rodove.
Medu njima posebno je uspjesno pisao kronike, a zadivljuje koliko je
podataka uspijevao prikupiti za svaku od njih, u vrijeme kad nije bilo lako
ni putovati, a novinarska pomagala, osim olovke i papira, nisu ni postojala.

Besprijekorno ¢ist moralni lik tijekom cijeloga zivota ogledao se i u
njegovim napisima pa ne c¢udi §to nije moguée naci primjere neeticnosti u
njegovim prilozima. Ulogu novinara shvacao je kao sluzbu u korist
javnosti, i zato usprkos knjizevhom pocetku nije ni krenuo u knjizevne
vode premda njegov stil pokazuje da je mogao. Kada je o stilu rije¢, kako
to pravila struke 1 nalazu, prilagodavao ga je novinskim rodovima i
njthovim vrstama koje je pisao. Jednako dobro sluzio se novinarskim,
knjizevnoumjetnickim i znanstvenim stilom.

Povijest dubrovackoga i hrvatskoga novinarstva pamti Frana
Supila kao iznimno kvalitetnoga i uspjesnog novinara koji je obiljezio
jednu epohu. Rudimir Roter se u vrijeme u kojemu je stvarao takoder
izdigao iznad novinara suvremenika i na svoj je nacin dao pecat
dubrovackom 1 hrvatskom, kao i bosanskohercegovackom novinarstvu.
Bilo je u to doba u Dubrovniku jos izvrsnih novinara pa je vrijednost
njegova novinarskog djela to veca. Ova kvalitativna analiza sadrzaja
Roterovih napisa i zbornik radova Djelo novinara Rudimira Rotera trebali bi
posluziti tek kao poticaj za buduca istrazivanja o Roteru i novinarima koji
su potekli sa Sirega dubrovackog podrucja ili su na njemu djelovali.
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Dubravka Snica ™

PISMO JASENKI ROTER
PETROVIC

Dok se po cijelom svijetu obiljezavaju obljetnice oslobodenja
koncentracijskog logora Aushwitz i odrzavaju komemorativni skupovi u
spomen na milijun i pol njegovih Zrtava, brojni se stariji politicari u sebi
pitaju je li se tragedija ipak mogla nekako sprijeciti ili bar ublaziti, a
prezivieli se logorasi po ne znam koji put pitaju Zasto?

I mi smo u mislima s onima koji su patili ili pate jo§ uvijek jer su
im ucinjene nepravde i nanesene teske boli.

Priznanjem Pravednik medn narodima koje je izraelska drzavna
ustanova Yad Vashem dodijelila posthumno Vasem ocu, a nasem sugra-
daninu, za pruzenu pomo¢ obitelji novinara Alberta Koena za vrijeme
fadistickog progona, odana je pocast izuzetno hrabrom 1 moralno
nepokolebljivom covjeku. Lijepo je znati kako je njegovo ime ovje-
kovjeceno na zidu Memorijalnog centra u Izraelu u sje¢anje na njegove
hrabre 1 plemenite geste u Drugome svjetskom ratu.

Oni koji su ga poznavali, a i oni koji su o njemu samo culi iz prica,
re¢i ¢e da je Rudimir Roter bio pravednik medu narodima i puno prije
nego §to je to priznala medunarodna zajednica. Takav Zivi i u Vasim

uspomenama.

Ponosni smo $to je Rudimir Rudolf Roter bio nas sugradanin i
uvjereni da uspomena na njega zivi ne samo u novinarskim krugovima
nego 1 Sire.

U Dubrovnikn, 28. sijecnja 2005.

* Dubravka Suica je gradonadelnica Grada Dubrovnika, profesorica engleskoga i
njemackoga jezika.
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